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CONTRIBUTO ALLA CONOSCENZA DELLE COMUNITÀ DI RAGNI EPIGEI 
DEL LITORALE DI VALLE VECCHIA (CAORLE, VENEZIA)

(ARACHNIDA ARANEAE)

CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF THE EPIGEIC SPIDERS COMMUNITY 
IN THE VALLE VECCHIA LITTORAL AREA (CAORLE, VENEZIA)

(ARACHNIDA ARANEAE)

!"#$$%&'()*+,-, - Sono state indagate le comunità di Ragni epigei presenti nel litorale sabbioso 
di Valle Vecchia (Caorle, Venezia), confrontando le zoocenosi di diversi ambienti litorali adiacenti: 
l’avanduna, il primo retroduna, una depressione interdunale umida, una pineta su dune stabilizzate, 
un fragmiteto e un incolto prossimo ai coltivi dell’entroterra. Sono state complessivamente rinvenute 
115 specie di Ragni, appartenenti a 21 famiglie. Vengono analizzate e comparate la composizione e la 
struttura dell’araneofauna dei diversi ambienti indagati, valutandole dal punto di vista della dominanza 
e sotto l’aspetto autoecologico. Si sono riscontrati la prevedibile prevalenza di una cospicua componente 
xero! la nei popolamenti delle stazioni di avanduna e retroduna, dove è risultato dominante Sintula 
retroversus (O.P.-CAMBRIDGE, 1875), la somiglianza tra i popolamenti delle stazioni più umide (depressione 
interdunale, fragmiteto e prato incolto) e l’isolamento zoocenotico della pineta rispetto alle altre stazioni. 
Viene segnalata per la prima volta per l’Italia Settentrionale Berlandina plumalis (O.P.-CAMBRIDGE, 1872). 
Sotto il pro! lo zoogeogra! co, il corotipo europeo è risultato quello maggiormente rappresentato, accanto 
ad un signi! cativo contributo dato dal corotipo mediterraneo s.l.
.#+(/,)01"#-,: Arachnida Araneae, Ecologia, Faunistica, Sistemi dunali, Litorale Alto Adriatico.

2*$'+#0' - Spider coenoses of the coastal sandy dunes of Valle Vecchia were investigated, comparing 
different neighbouring habitats: yellow dune, dune heath, humid interdune depression (dune slack), 
pine-wood on  xed dunes, cane thicket and uncultivated area near the  elds. Altogether 115 species of 
spiders of 21 families were found. Species composition and faunistic structure among the biotopes are 
analysed and compared, both on species dominance and from the ecological point of view. The expected 
prevalence of the xerophilic components in the communities of yellow dune and dune heath biotopes is 
shown, where Sintula retroversus (O.P.-CAMBRIDGE, 1875) is dominant. Further, the af nity between the 
communities of the most humid stations (humid interdune depression, cane thicket and uncultivated area) 
and the isolation of the pine-wood community from the other communities are shown. Berlandina plumalis 
(O.P.-CAMBRIDGE, 1872) is recorded for the  rst time in Northern Italy. Concerning the zoogeographical 
aspects, species with European distribution appear dominant, but a remarkable contribution is also 
given by species with Mediterranean distribution.
3,4)5(+6$: Arachnida Araneae, Ecology, Faunology, Sandy dunes, North Adriatic shore.
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1. Introduzione
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Chilopodi, sono già stati oggetto di pubblicazione in GLEREAN (2004), lavoro al quale si fa 
riferimento per ciò che riguarda la descrizione dell’ambiente indagato.

Relativamente alle conoscenze sull’aracnofauna della costa alto-adriatica, esse si devono 
soprattutto a lavori relativi alla Laguna di Venezia, a partire dai contributi di DI CAPORIACCO 
(1934; 1950) ! no a quelli più recenti di HANSEN (1988; 1992; 1995; 1996). Quest’ultimo autore, 
in particolare, esamina in un recente lavoro (HANSEN, 2007) lo stato attuale delle conoscenze 
sulla fauna araneologica della Laguna di Venezia e dei territori limitro! .

78)9#',+"#/"),)9,'(6"

I campionamenti sono stati effettuati nel periodo compreso tra il 15 maggio 1999 e il 
10 giugno 2000, mediante l’utilizzo di trappole a caduta (“pitfall-traps” o “Barber traps”). 
Queste erano costituite da bicchieri tronco-conici in plastica del diametro superiore di cm 8,5 
e profondi cm 12, privi di copertura protettiva ma muniti di un foro, posto a circa due terzi 
dal fondo, per lo sfogo dei liquidi in eccesso nei periodi più piovosi. Le trappole venivano 
interrate sino all’orlo e innescate con una soluzione attrattivo-conservante di aceto di vino 
e formalina al 5%. Ogni trappola veniva svuotata del suo contenuto e riposizionata (con il 
rinnovo della soluzione) ad intervalli di 15 giorni circa.

Al ! ne di monitorare il popolamento araneologico degli ambienti propri del litorale è stato 
individuato un transetto ideale ortogonale alla linea costiera che attraversa, dalla riva verso 
l’entroterra, sei sub-ambienti differenziati dal punto di vista vegetazionale e geomorfologico: 
avanduna (stazione AD), retroduna (stazione RD), depressione interdunale umida (stazione ID), 
pineta su dune stabilizzate (stazione PD), fragmiteto (stazione FR) e prato incolto (stazione 
PI). In ciascuna stazione sono state posizionate cinque trappole, distanti circa dieci metri 
l’una dall’altra. 

Per una descrizione più dettagliata degli ambienti, delle stazioni di raccolta e delle 
metodologie di indagine utilizzate si rimanda a GLEREAN (2004). 

I valori delle catture in alcuni casi sono stati convertiti in termini di “Densità di attività”, 
per i quali si rimanda, anche in questo caso, a GLEREAN (2004). La valutazione della diversità 
delle comunità per numero di specie e loro abbondanza relativa (equiripartizione) è stata 
calcolata mediante l’indice di Shannon-Wiener (H=H’log2) ed il relativo indice di uniformità 
(J) (PIELOU, 1975). Le analisi statistiche multivariate sono state effettuate utilizzando il software 
PRIMER v. 5 (Primer 5 for Windows, vers. 5.2.9, Primer-E Ltd, K.R. CLARKE & R.N. GORLEY, 
2002, Plymouth, UK - http://www.primer-e.com) (MDS) e PAST (Palaentological Statistics, 
vers. 1.67, Ö. HAMMER, D.A.T. HARPER, P.D. RYAN, 2007 - http://folk.uio.no/ohammer/past) 
(coordinate DCA) basati sull’indice di somiglianza di Bray-Curtis.

I reperti raccolti sono attualmente conservati in etanolo a 75° nella collezione del Museo 
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Lycosidae

65%

Linyphiidae

15%

Gnaphosidae
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Liocranidae
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Altri
12%

Friulano di Storia Naturale di Udine, opportunamente suddivisi per specie, rilevamento e 
stazione.

:8)!"$%/'#'"

Sono stati complessivamente raccolti 3.839 esemplari di Ragni, 2.678 dei quali sono 
stati identi! cati a livello speci! co, per un totale di 115 specie. Il restante materiale, circa 
il 30% del totale, è rappresentato da esemplari immaturi, per i quali è stata possibile solo 
un’identi! cazione a livello generico o, in alcuni casi, di famiglia. 

Analizzando la distribuzione per famiglia degli esemplari raccolti (tab. I e ! g. 2) si può 
notare che circa l’87% del materiale raccolto appartiene alle famiglie Lycosidae, Linyphiidae, 
Liocranidae e Gnaphosidae, tutte rappresentate da specie vaganti sulla super! cie del suolo. 
L’in" uenza sui risultati complessivi della metodologia di cattura impiegata appare quindi 
evidente, dal momento che molte specie delle 17 famiglie restanti, meno rappresentate, 
vivono in parte negli strati erbaceo o arbustivo ad una certa distanza dal suolo, non venendo 
quindi intercettate dalle trappole, oppure, come nel caso dei Salticidae, cadono dif! cilmente 
in trappola.

In tabella I è rappresentato il quadro delle famiglie rinvenute, con il relativo numero di 
specie e di esemplari (adulti e immaturi), mentre la tabella II raccoglie l’elenco delle specie 
rinvenute.

L’ordinamento delle famiglie e la nomenclatura seguono la Checklist della Fauna Europea 
(www.faunaeur.org).

Fig. 2 - Percentuale delle 
famiglie osservate 
nel popolamento 
complessivo di Ra-
gni rilevato nell’a-
rea di indagine. 

 - Percentage of fami-
lies observed in the 
total spider com-
munity of the in-
vestigated area.
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Famiglia N. specie N. ad. N. imm. Tot. exx.

Pholcidae 1 2 0 2
Dysderidae 2 8 5 13
Mimetidae 1 5 0 5
Theridiidae 10 88 9 97
Mysmenidae 1 1 0 1
Linyphiidae 33 522 44 566
Tetragnathidae 2 12 0 12
Araneidae 3 2 4 6
Lycosidae 18 1.571 894 2.465
Pisauridae 1 1 4 5
Agelenidae 2 7 0 7
Dictynidae 1 2 0 2
Titanoecidae 1 1 0 1
Liocranidae 4 126 7 133
Corinnidae 2 24 2 26
Zodariidae 1 5 2 7
Gnaphosidae 13 114 83 197
Zoridae 2 44 10 54
Philodromidae 2 9 7 16
Thomisidae 7 85 73 158
Salticidae 8 45 21 66

Totale 115 2.674 1.165 3.839

3.1 Analisi delle comunità di Ragni

3.1.1 Af! nità dei popolamenti

Il monitoraggio condotto nell’arco di circa 13 mesi ha mostrato come i diversi ambienti 
censiti nell’area di indagine, sebbene molto vicini spazialmente, presentino popolamenti 
araneologici relativamente ben caratterizzati sotto il pro! lo ecologico-faunistico, con una 
composizione in specie molto prossima a quella attesa.

Un’analisi qualitativa comparata dei popolamenti delle diverse stazioni, effettuata 
mediante l’utilizzo del “Non-metric multidimensional scaling” (MDS) (! g. 4) e della 
“Detrended correspondence analysis” (DCA) (! g. 5) basati su una matrice ottenuta dall’indice 
di Bray-Curtis, indica innanzitutto l’alto grado di somiglianza, sia sotto il pro! lo qualitativo che 
quantitativo, tra le stazioni AD e RD (ambienti aperti aridi), quindi l’avvicinarsi della stazione 
ID alle stazioni FR e PI (ambienti più o meno aperti e umidi) e la particolare posizione isolata 

Tab. I - Quadro delle famiglie di Ragni rinvenute nell’area di indagine mediante la presente ricerca. 
Sono riportati il numero di specie, il numero di esemplari adulti e immaturi e il numero di 
esemplari complessivo.

 - Table of spider families collected in the investigated area. Number of species, number of adult 
and immature specimens and total number of specimens collected are shown. 
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Fig. 3 - Valori di Densità di attività annua totale (DAat) e valori dell’indice di Shannon-Wiener (H) 
relativi alle araneocenosi rilevate nelle sei stazioni indagate.

 - Total annual activity density (DAat) and Shannon-Wiener index data (H) of spider coenoses 
in the six sampling stations.

Fig. 4 - Affinità biocenotica tra    
le diverse stazioni inda-
gate. Ordinamento me-
diante il Non-metric 
multidimensional scal-
ing (MDS) basato sul-
l’indice di Bray-Curtis.

 - Af nity of communities in 
the six sampling stations. 
Data ordered by Non-
metric multidimensional 
scaling (MDS) based on 
Bray-Curtis index.

assunta dall’ambiente chiuso della pineta (stazione PD). La situazione si presenta analoga, 
dunque, a quella evidenziata per i Coleotteri Carabidi in GLEREAN (2004).

Di particolare interesse appare anche il quadro che scaturisce dalla ! gura 3, dove vengono 
messe a confronto la densità di attività totale per stazione e la diversità secondo l’indice di Shannon. 
Si può notare come la densità complessiva dei Ragni registrata aumenti generalmente dagli ambienti 
dunali pionieri aridi verso l’entroterra più maturo e umido, mentre la stima della diversità mostra 
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invece una tendenza opposta, con valori maggiori nelle stazioni pioniere e minori in quelle più 
mature ed umide dell’entroterra. Le stazioni dunali, aperte e con ridotta copertura vegetale sembrano 
offrire habitat ottimali per un cospicuo numero di elementi xerotermici della fauna presente (taluni 
Linyphiidae, Theridiidae, Gnaphosidae e Salticidae) rispetto alle stazioni interne più mature, 
dominate in gran parte da una massiccia presenza di Licosidi. L’alto valore di equiripartizione o 
“Evenness” (J) registrato per le stazioni AD e RD conferma questa tendenza (vedi tab. II).

3.1.2 Struttura dei popolamenti e dominanze. Aspetti auto- e sinecologici

L’analisi della struttura dei popolamenti delle diverse stazioni è stata effettuata utilizzando 
come parametro principale il grado di dominanza, de! nito come la percentuale di una specie rispetto 
al totale di individui rilevati di tutte le specie. Seguendo TISCHLER (1949), le classi di dominanza sono 
state così de! nite: eudominanti: >10% di individui sul totale, dominanti: 5-10%, subdominanti: 
2-5%, recedenti: 1-2% e subrecedenti: <1%. In ! g. 6 viene rappresentato il quadro ottenuto dal 
confronto delle linee di dominanza registrate nelle diverse stazioni, la cui inclinazione mostra 
in modo abbastanza signi! cativo il pro! lo strutturale dei vari popolamenti. 

L’analisi della distribuzione quantitativa delle specie con almeno 15 esemplari nelle varie 
stazioni, visibile in tab. III, può fornire utili indicazioni sulla preferenza di habitat di alcune 
specie; il medesimo risultato è confermato analizzando anche il gra! co di ! g. 5, che rappresenta 
l’ordinamento delle specie e delle stazioni mediante l’analisi delle corrispondenze (DCA).

Un altro elemento interessante per il confronto tra i popolamenti scaturisce dalla ! g. 
7, in cui è rappresentato il contributo percentuale delle principali famiglie di Ragni nelle sei 
stazioni indagate.

Di seguito vengono analizzate le strutture dei diversi popolamenti rinvenuti, evidenziando 
in particolare gli aspetti ecologici. Per ogni stazione indagata viene indicato il numero di 
famiglie e di specie presenti, con le relative percentuali di abbondanza per le principali 
famiglie, il numero di specie e le dominanze relativamente alle specie riscontrate, con le 
relative percentuali degli individui sul totale.

3.1.2.1 L’avanduna (AD)
11 famiglie, 43 specie presenti. 
Linyphiidae: 15 specie (42,9%), Gnaphosidae: 7 specie (16,2%), Lycosidae: 8 specie (14,8%), 

Theridiidae: 3 specie (11,3%), Salticidae: 3 specie (8,4%), restanti 6 famiglie: 7 specie (6,4%).
Eudominante (11,3%): Sintula retroversus. Dominanti (3 specie, 24,6%): Enoplognatha mandibularis, 

Styloctetor romanus, Aelurillus v-insignitus. Subdominanti (12 specie, 41,5%), nell’ordine: Prinerigone 
vagans, Berlandina plumalis, Nomisia exornata, Erigone dentipalpis, Alopecosa pulverulenta, Trochosa 
hispanica, Centromerus sylvaticus, Arctosa personata, Drassodes lapidosus, Bathyphantes gracilis, 
Mecopisthes nicaeensis, Xysticus kochi. Recedenti: 5 specie (7,0%). Subrecedenti: 22 specie (15,5%).

Il popolamento araneologico della stazione di avanduna è caratterizzato dalla presenza 
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romanus è citato da MAURER & HÄNGGI (1990) per ambienti steppici, mentre ROBERTS (1993) lo 
indica presente sulle dune sabbiose in aree costiere. Ambienti analoghi rappresentano l’habitat 
preferenziale anche per Aelurillus v-insignitus, conosciuto per le praterie aride su formazioni 
dunali più o meno consolidate (riferibili all’associazione Scorzoneretalia villosae HORVATIC) 
oltre che ai margini di boscaglie termo! le. 

Enoplognatha mandibularis è stata a lungo confusa con E. gemina BOSMANS & VAN KEER, 
1999, e attualmente non è noto se le due specie abbiano o meno esigenze ecologiche diverse; 
nel corso della presente ricerca, comunque, è risultata molto legata agli ambienti dunali, in 
particolare a questa stazione.

La componente relativa alle specie subdominanti nella stazione di avanduna risulta molto 
importante, coprendo circa il 42% delle catture.

Notevole la presenza di Berlandina plumalis, ! nora non segnalata per l’Italia settentrionale. 
Secondo LEVY (1995) si tratta di una specie spiccatamente xero! la, che in Israele risulta più 
abbondante in ambienti semiaridi, come i dintorni del Mar Morto o nel Negev. Anche Arctosa 
personata presenta una spiccata preferenza per ambienti aperti e assolati con vegetazione rada, 
dove spesso ! gura come specie eudominante (HANSEN, 1995; CELANO & HANSEN, 1999). 

Il rinvenimento di Nomisia aussereri e N. exornata, entrambe mirmecofaghe, conferma 
le indicazioni relative all’habitat per queste due specie fornite da GRIMM (1985). Inoltre, la 
presenza in questa stazione di Mecopisthes nicaeensis, specie prevalente in ambienti prativi, 
potrebbe spiegarsi con la predilezione per ambienti aperti, mentre Sitticus penicillatus è un 
tipico rappresentante di ambienti sabbiosi aridi con vegetazione rada.

3.1.2.2 Il retroduna (RD)
10 famiglie, 39 specie presenti. 
Linyphiidae: 12 specie (39,7%), Gnaphosidae: 6 specie (21,7%), Lycosidae: 7 specie (10,5%), 

Salticidae: 2 specie (9,9%), Theridiidae: 4 specie (7,4%), restanti 5 famiglie: 8 specie (10,8%).
Eudominante (10,5%): Sintula retroversus. Dominanti (7 specie, 43,1%): Nomisia exornata, 

Aelurillus v-insignitus, Styloctetor romanus, Berlandina plumalis, Bathyphantes gracilis, Prinerigone 
vagans, Enoplognatha mandibularis. Subdominanti (7 specie, 22,3%) nell’ordine: Erigone dentipalpis, 
Nomisia aussereri, Arctosa personata, Mecopisthes nicaeensis, Hogna radiata, Zodarion hamatum, 
Neaetha membrosa. Recedenti: 11 specie (15,5%). Subrecedenti: 13 specie (8,7%).

La composizione del popolamento araneologico della stazione di retroduna appare pressoché 
identica a quella della stazione precedente, sia per quanto riguarda la componente xero-
termo! la, sia a livello di presenze signi! cative. Se i valori della specie eudominante, Sintula 
retroversus, rimangono pressoché invariati, il numero delle specie dominanti aumenta però 
sensibilmente se rapportato all’avanduna, come si coglie anche dalla ! g. 6. Dal momento che 
alcuni dei fattori che in" uenzano maggiormente le araneocenosi sono la copertura e la struttura 
vegetazionali (BELL et al., 1998; DUFFEY, 1968), che rendono probabilmente l’ambiente più 
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favorevole alla predazione, la situazione si può spiegare ipotizzando che a un habitat più 
strutturato dal punto di vista vegetazionale nella stazione RD corrisponda un’araneocenosi 
più complessa ed equilibrata.

Per tre Gnaphosidae, Berlandina plumalis, Nomisia aussereri e N. exornata, specie 
esclusive per l’avanduna e il retroduna, si può osservare un leggero spostamento numerico in 
favore del retroduna, collegabile alla maggiore copertura vegetale.

Hogna radiata, Zodarion hamatum e Neaetha membrosa (assenti nella stazione AD) 
sono specie chiaramente caratterizzate in senso xero-termo! lo. H. radiata si ritrova, infatti, 
in praterie aride e aree a “magredo”, così come in ambienti a vegetazione rada e molto rada 
(CELANO & HANSEN, 1999). N. membrosa è citata da NOFLATSCHER (1993) per una prateria 
montana arida, da METZNER (1999) anche per dune e ambienti golenali, mentre ALICATA & 
CANTARELLA (1987) la segnalano per ambienti a castagneto e a macchia mediterranea.

Z. hamatum è una specie relativamente ubiquista, dal momento che si può rinvenire in 
vari ambienti, dai coltivi alle aree umide a fragmiteto, dalle aree boscate agli ambienti prativi. 
In ogni caso, da ricerche inedite effettuate di recente da parte di uno degli autori (H. H.) su una 
cospicua quantità di materiale, la specie sembra mostrare una netta preferenza per le praterie 
xerotermiche piuttosto che per le aree boscate. 

Fig. 6 - Linee di dominanza delle sei stazioni indagate. Ad ogni quadrato corrisponde una specie. 
Ordinate: percentuale di dominanza su scala logaritmica. Ascisse: dominanza decrescente. 
Sono inoltre riportati i valori di diversità per le singole stazioni.

 - Dominance lines of the six sampling stations. Each square indicates the position of a species. 
Ordinates: percentage of dominance on logarithmic scale. Abscissas: decreasing dominance. 
Diversity values of each station are shown.
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3.1.2.3 La depressione interdunale umida (ID)
13 famiglie, 43 specie presenti. 
Lycosidae: 9 specie (76,3%), Linyphiidae: 9 specie (8,9%), Gnaphosidae: 7 specie (5,9%), restanti 

10 famiglie: 18 specie (8,9%).
Eudominanti (4 specie, 70,1%): Trochosa hispanica, Alopecosa pulverulenta, Trochosa sp. (f  f   ), 

Tricca lutetiana. Dominante (5,4%): Metopobactrus schenkeli. Subdominante (2,8%): Pardosa prativaga. 
Recedenti: 6 specie (8,6%). Subrecedenti: 32 specie (13,2%).

Il popolamento della depressione interdunale umida, pur essendo ubicato in ambienti 
dunali e circondato dal retroduna, appare considerevolmente diverso rispetto alle due stazioni 
precedenti per la notevole diminuzione degli elementi xerotermici, mentre dimostra una 
chiara af! nità biocenotica con il fragmiteto (stazione FR) (vedi ! g. 4). Se si escludono le 
specie euriece, la cenosi risulta composta in larga parte da elementi meso! li, ma in ogni 
caso appare sorprendente la presenza di una sola specie chiaramente stenoigra, Arctosa 
leopardus.

Tra le specie eudominanti rinvenute, Trochosa hispanica è indicata in letteratura come 
specie legata ad ambienti xerici. Recenti ricerche di uno degli autori (H. H.) su un campione di 
1.259 esemplari proveniente dalla Laguna di Venezia mostrano una netta preferenza da parte 
di questo Licoside per le boscaglie leggermente soleggiate, con suolo sciolto e incoerente, 
piuttosto che per gli ambienti prativi. In questo caso siamo in realtà in presenza di un habitat 
molto umido, quindi in chiara discordanza con le fonti citate, ma le preferenze ecologiche qui 
osservate coincidono con l’indicazione di THALER et al. (2000) relative alla Grecia e all’isola 
di Creta, dove le raccolte di esemplari di T. hispanica sono riferite ad ambienti umidi. La 
situazione, apparentemente controversa, può essere spiegata, probabilmente, considerando 
il fenomeno della migrazione tra ambienti diversi in conseguenza dell’innalzamento della 
temperatura, già osservato per questa specie da HANSEN (1996).

Alopecosa pulverulenta, sempre tra gli eudominanti, è una specie molto comune dalla pianura 
! no ai 2000 metri di altitudine e oltre (LUGETTI & TONGIORGI, 1969): mesoigra e mesofoto! la, si 
rinviene in ambienti prativi, incolti, ecotoni, radure e in altri ambienti analoghi.

Per quanto riguarda Trochosa sp. (f  f    ), persiste l’impossibilità di determinare a livello 
speci! co le femmine di Trochosa, malgrado alcuni tentativi (CHRYSANTHUS, 1955; HÄNGGI, 
1989; ROBERTS, 1993), a causa della variabilità dei caratteri di determinazione proposti. Se alla 
presenza dei maschi di una singola specie l’attribuzione delle femmine a questa specie può 
essere giusti! cata, ciò non può avvenire nel caso di reperti plurispeci! ci, pertanto in questo 
lavoro si è scelto di indicare le femmine come Trochosa sp. (f  f   ). 

Tricca lutetiana (per il mantenimento del genere Tricca si segue l’argomentazione di 
BUCHAR & THALER, 1995: 482) è, in! ne, specie pressoché planiziale, con singoli ritrovamenti 
tra i 1000 e i 1200 metri di altitudine (BUCHAR & THALER, 1995). Per ciò che riguarda il Friuli 
Venezia Giulia, sono stati di recente rinvenuti alcuni esemplari di T. lutetiana in torbiere planiziali 
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N. specie Specie Stazioni Totale
(v. tab. II)    AD RD ID PD FR PI exx.

 7 !"#$%&'()*+%,(-# 56 32   12     25
 39 ."#,/$%&*-# 50 50         22
 37 ."#,01,/20,-*-# 47,1 50 J       34
 109 3"#24(&-(5&(1*-# 40 48 12       25
 85 6"#7+*$%+(-# 41,2 58,8         17
 91 8"#09/,&%1%# 36,8 63,2         19
 36 :"#2%5%&-# 31,8 36,4       31,8 22
 56 3"#70,-/&%1%# 18,2 27,3 31,8   9,1 13,6 22
 41 ;"##%2(70-#       100     59
 44 ;"#2%5%&-#       100     16
 103 <"#7,%1(=/+%#       100     24
 19 >"#-?+2%1(=*-# 3,8   1,9 83,7 5,8 4,8 104
 79 3"#=*7,0%#     3,7 71,5 10,1 14,7 109
 98 @"#-7(&($%&%#   J   11,6 72,1 13,9 43
 54 3"#7*+20,*+0&1%# 2 J 31 J 56 10 293
 96 @"#+%1,0(++0(#     40 J 40 16 25
 27 A"#-=B0&C0+(#     100       29
 67 ;"#+*101(%&%# J   98,5       66
 83 :"#$(&($*-# J   66,7 J   20 15
 68 ;"#B(-7%&(=%# 1,3 J 38 7,1 33,2 20,1 392
 108 D"#,/)*-1*-# J 11,8 17,6   35,3 29,4 17
 18 6"#5,%=(+(-# 5,5 14,5 3,6 29,1 21,8 25,5 55
 94 @"#0+0=1*-# 13,3 13,3 33,3     33,3 15
 9 !"#1,*&=%1*-#     26,5 35,3 J 35,3 34
 63 :"#7,%1(2%5%#     27,2   36,4 36,4 55
 107 D"#C/=B(# 8,6 8,6 14,3     68,5 35
 22 !"#'0&1(7%+7(-# 12 14   J   74 51
 31 <"#%7(=%1*-# J         94,4 18
 72 D"#$(&(%1*-# J       3,3 95,1 61
 64 :"#7,/9($%# J   J   3,1 95,8 452

Tab. III - Distribuzione percentuale dei Ragni con piP di 15 individui per stazione. Con x è indicato 
il rinvenimento di un singolo esemplare, mentre l’ultima colonna indica il numero totale di 
esemplari.

# 4# :0,=0&1%50#'(-1,()*1(/&# (&# 1B0# -%$7+(&5# -1%1(/&-# /E# -7('0,-#F(1B#$/,0# 1B%&#GH# -70=($0&-"#
I9J#$0%&-# 1B%1#/&+?#/&0# -70=($0&#F%-#=/++0=10'"#K%-1# =/+*$&#-B/F-# 1B0# 1/1%+#&*$)0,#/E#
-70=($0&-"

ed in prati magri su detriti di falda, a 700 metri di altitudine (dati inediti). Si tratta di una specie 
considerata molto rara da LUGETTI & TONGIORGI (1965: 211).

A01/7/)%=1,*-#-=B0&C0+( è l’unica specie dominante ed è stata rinvenuta esclusivamente in 
questa stazione. Si tratta di un’entità descritta di recente su esemplari provenienti dalla Svizzera 
(sopra i 2100 metri di altitudine) e dalla Laguna di Venezia (THALER, 1976), ed è ! no ad oggi 
conosciuta soltanto per ambienti aperti, peraltro rinvenuta sempre in quantità molto ridotte.
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Per quanto riguarda Pardosa prativaga, l’unica specie subdominante, sorprende 
il rinvenimento di una femmina portatrice di bozzolo nell’intervallo tra il 23.IX.1999 e 
l’08.X.1999, periodo decisamente tardivo, che oltrepassa il ciclo bivoltino di riproduzione. P. 
prativaga è una specie tipica di ambienti prativi, da leggermente umidi ad acquitrinosi, dove 
può risultare localmente molto abbondante.

3.1.2.4 La pineta (PD)

13 famiglie, 31 specie presenti.
Linyphiidae: 11 specie (49,6%), Liocranidae: 1 specie (19,5%), Lycosidae: 3 specie (13,0%), 

Theridiidae: 4 specie (7,0%), Thomisidae: 2 specie (6,0%), restanti 8 famiglie: 10 specie (4,9%).
Eudominanti (3 specie, 55,7%): Centromerus sylvaticus, Agroeca cuprea, Tenuiphantes  avipes. 

Dominanti (2 specie, 13,0%): Trochosa hispanica, Ozyptila praticola. Subdominanti (5 specie, 17,7%) 
nell’ordine: Bathyphantes gracilis, Tiso vagans, Trochosa sp. (f  f   ), Episinus truncatus, Walckenaeria 
alticeps. Recedenti: 5 specie (7,1%). Subrecedenti: 17 specie (6,3%).

Nel confronto mediante analisi multivariata tra la stazione PD e le altre  stazioni indagate, 
visibile nelle ! gg. 4 e 5, la pineta si mostra decisamente distante per popolamento da tutti 
gli altri ambienti indagati, probabilmente a causa soprattutto della struttura chiusa e poco 
diversi! cata in termini vegetazionali dell’ambiente che la caratterizza.

Per ciò che riguarda le specie eudominanti, Centromerus sylvaticus è considerata specie 
stenoscia! la (MAURER & HÄNGGI, 1990), ma possiede probabilmente una valenza ecologica 
più ampia, dimostrata da un discreto numero di catture negli ambienti aperti. 

Agroeca cuprea, specie termo! la, si può rinvenire in ambienti xerici diversi, da quelli 
aperti a quelli boschivi (GRIMM, 1986).

Secondo GASPARO & THALER (2000) Tenuiphantes  avipes è “elemento limitatamente troglo! lo 
(detriticolo-lapidicolo), frequente nel suolo in ambiente forestale”, mentre secondo MAURER & 
HÄNGGI (1990) si tratta di una specie mesoxero! la. Anche a carico di questa specie, esclusiva per la 
stazione PD, sono state osservate in altri casi migrazioni parziali tra ambienti diversi (da ambienti 
xerici ad ambienti umidi) con l’innalzamento della temperatura (HANSEN & IACONCIG, 1999).

Tra le specie dominanti, Ozyptila praticola è un elemento mesoscia! lo e mesoigro 
(MAURER & HÄNGGI, 1990) che predilige luoghi umidi e ombreggiati. Sembra non essere 
invece presente negli ambienti aperti (HANSEN, 1996), mentre ci sono segnalazioni di catture 
di numerosi esemplari di questa specie anche per un arbusteto igro! lo di una palude costiera 
(dati inediti).

Per ciò che riguarda, in! ne, le specie subdominanti, è assai sorprendente la presenza di 
Bathyphantes gracilis e Tiso vagans nella pineta, dal momento che si tratta in entrambi i casi 
di specie tipicamente legate ad ambienti aperti: B. gracilis in situazioni più o meno igro! le, 
mentre T. vagans, indicato come specie mesoigra da MAURER & HÄNGGI (1990), è conosciuto 
prevalentemente in ambienti xerici aperti o a mosaico vegetazionale (HANSEN, 1995; 1996). 
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Le conoscenze sulla valenza ecologica di Walckenaeria alticeps, altra specie subdominante, 
rimangono frammentarie, a causa della confusione ricorrente in passato con la specie gemella 
W. antica. Per questo Lini! ide ci sono indicazioni per ambienti umidi dall’Europa settentrionale 
e centrale (KRONESTEDT, 1980), confermate anche per la Laguna di Venezia (HANSEN, 1996), 
in contrasto con il rinvenimento nella pineta. Da notare che W. alticeps e T. vagans sono state 
rinvenute esclusivamente in questa stazione (vedi anche tab. III).

Il ritrovamento di Trabaea paradoxa nella stazione di pineta (dato già segnalato in HANSEN 
(2002) come prima segnalazione per l’Italia continentale) conferma l’indicazione di TONGIORGI 
(1969) per le pinete costiere, mentre la considerazione che T. paradoxa “sembra sfuggire ai terreni 
aperti e sabbiosi” di questo autore dovrebbe essere rivista alla luce dei rinvenimenti nelle stazioni 
RD e ID. La specie è stata inoltre rinvenuta in ambienti dunali anche nei pressi di Chioggia (HANSEN, 
2003) e in una palude costiera (fragmiteto salmastro) vicino a Monfalcone (dato inedito). Secondo 
i dati di rinvenimento per questa specie è ipotizzabile una diplocronia primaverile-autunnale.

3.1.2.5. Il fragmiteto (FR)

13 famiglie, 44 specie presenti.
Lycosidae: 12 specie (76,4%), Zoridae: 1 specie (5,9%), Linyphiidae: 9 specie (5,3%), Liocranidae: 

3 specie (4,3%), restanti 9 famiglie: 19 specie (8,1%).
Eudominanti (2 specie + Trochosa sp. (f  f   ), 66,9%): Alopecosa pulverulenta, Trochosa hispanica, 

Trochosa sp. (f  f   ). Dominante (5,9%): Zora spinimana. Subdominanti (4 specie, 10,8%), nell’ordine: 
Pardosa prativaga, Pardosa proxima, Bathyphantes gracilis, Agroeca cuprea. Recedenti: 6 specie 
(8,2%). Subrecedenti: 31 specie (8,3%).

I dati relativi alla stazione di fragmiteto rivelano la presenza in questa stazione di una 
comunità di Ragni prevalentemente meso! la, dominata da tre specie che rappresentano circa 
il 73% degli individui rinvenuti.

Se per due delle specie eudominanti, Alopecosa pulverulenta e Trochosa hispanica, 
abbiamo qualche informazione ecologica (vedi stazione ID), le indicazioni per Zora spinimana 
sono assai scarse e in parte contraddittorie, probabilmente a causa del basso numero di esemplari 
che caratterizza solitamente le raccolte di questa specie. Soltanto KNOFLACH & THALER (1994), 
infatti, citano il rinvenimento di Z. spinimana in discreto numero in una pineta. La specie viene 
de! nita come euritopa (KOMPOSCH & STEINBERGER, 1999), mesofoto! la ed euriigra, tipica di 
boscaglie, torbiere e brughiere (MAURER & HÄNGGI, 1990). Le de! nizioni di specie euritopa ed 
euriigra trovano ampia conferma nella letteratura, anche se la specie è quasi del tutto assente 
in ambienti più o meno antropizzati (THALER et al., 1987; HANSEN, 1996). La de! nizione di 
“epigea” appare inoltre troppo restrittiva, dal momento che KNOFLACH & BERTRANDI (1993) 
la indicano come rinvenibile sui bassi rami di Pinus e di Juniperus, mentre in BRAUN (1969) 
troviamo una citazione relativa addirittura alle cime di Picea abies. I dati di cattura dei reperti 
rinvenuti confermano la fenologia stenocrona estiva della specie (BRAUN, 1969).
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Un dato interessante si ricava dall’analisi del rapporto sessi di due delle specie 
subdominanti, Pardosa prativaga e P. proxima. Per la prima specie, la proporzione maschi/
femmine riscontrata è di 19/1, mentre per la seconda specie le femmine risultano addirittura del 
tutto assenti: dal momento che le femmine si allontanano raramente dall’habitat preferenziale, 
probabilmente per esigenze riproduttive, si può dedurre che per entrambe le specie il fragmiteto 
indagato non rappresenti l’habitat ottimale (vedi anche tab. III).

In! ne, per ciò che riguarda il contingente delle specie subrecedenti, merita segnalare 
Mysmenella jobi: unica specie del genere presente in Italia, già segnalata dalla Foce del 
Tagliamento (HANSEN & IACONCIG, 1999), si tratta di una forma detriticola di dimensioni ridotte 
e di conseguenza di non facile rinvenimento.

3.1.2.6. Il prato incolto (PI)

14 famiglie, 59 specie presenti.
Lycosidae: 14 specie (73,4%), Linyphiidae: 16 specie (13,3%), Thomisidae: 3 specie (3,3%), 

Liocranidae: 3 specie (2,1%), Gnaphosidae: 7 specie (2,2%), restanti 9 famiglie: 16 specie (5,7%).
Eudominante (1 specie, 47,7%) Pardosa proxima. Dominanti (2 specie, 15,1%): Trochosa hispanica, 

Xerolycosa miniata. Subdominanti (4 specie + Trochosa sp. (f  f   ), 15,6%) nell’ordine: Erigone denti-
palpis, Trochosa sp. (f  f   ), Alopecosa pulverulenta, Xysticus kochi, Pardosa prativaga. Recedenti: 6 
specie (9, 1%). Subrecedenti: 46 specie (12, 5%).

Il popolamento araneologico della stazione di prato incolto risulta costituito per gran 
parte da elementi meso! li di ambienti aperti (incolti, prati, coltivi, ecc.), ma è altresì presente 
una discreta componente di specie termo-xero! le. In confronto alle altre stazioni, il prato 

Fig. 7 - Contributo percentuale delle principali famiglie nelle sei stazioni di indagine.
 - Percentage of main families in the six sampling stations.
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incolto ospita il maggior numero di specie, ma nel rapporto numerico la componente relativa 
alle specie recedenti e subrecedenti appare decisamente elevata rispetto alle altre stazioni, 
mostrando quindi in questo caso una struttura faunistica più articolata, legata probabilmente 
all’ambiente più maturo di questa stazione dell’entroterra (vedi ! g. 6).

Pardosa proxima, la specie eudominante, può essere considerata come elemento 
euriigro. Secondo TONGIORGI (1966) vive soprattutto sui prati, ai margini di stagni, laghi e di 
aree paludose, indicazioni che trovano conferma in dati in parte inediti, segnalanti altresì una 
spiccata predilezione di questa specie per le praterie xeriche. Sotto il pro! lo fenologico la specie 
presenta una chiara diplocronia primaverile-estiva (vedi tab. II), mentre appare interessante il 
rinvenimento di diverse femmine portatrici di bozzolo verso la ! ne di agosto.

Xerolycosa miniata, una delle due specie dominanti, è segnalata come stenoecia e foto-
xero! la da MAURER & HÄNGGI (1990). Per ciò che riguarda le preferenze di habitat, esistono 
segnalazioni di THALER & BUCHAR (1996) per gli ambienti prativi (“Hutweide”), mentre 
secondo ROBERTS (1993) si ritrova solo su dune sabbiose costiere, indicazione confermata da 
NOFLATSCHER (1994) che la cita di prati e pascoli aridi e soleggiati su substrati sabbiosi.

Tralasciando le specie subdominanti euriece, merita segnalare di seguito alcuni elementi 
sporadici di particolare interesse, che presentano una nota termo! lia: Argenna subnigra, 
Nurscia albomaculata, Drassyllus prae cus, Trachyzelotes mutabilis, Zelotes electus e Zelotes 
hermani.

Argenna subnigra è una specie stenoecia tipica di ambienti prativi ed aree ecotonali 
xeriche. Nurscia albomaculata, specie a distribuzione mediterranea, può essere de! nita 
sublapidicola e si rinviene in vari ambienti assolati, come vigneti, coltivi e prati xerici. 
Drassyllus prae cus sembra prediligere ambienti aperti e soleggiati, mentre è quasi del 
tutto assente nei coltivi. Trachyzelotes mutabilis, elemento olomediterraneo, frequenta 
preferibilmente le zone a vegetazione rada (CELANO & HANSEN, 1999), ma viene anche citato 
per stazioni a macchia bassa retrodunale e per aree antropizzate a Eucalyptus camaldulensis 
(DI FRANCO, 1992). 

Zelotes hermani, in! ne, elemento pannonico che non si rinviene frequentemente, è 
stato segnalato ! nora (oltre al locus typicus) per aree a vegetazione termo! la nei dintorni di 
Bratislava (MILLER, 1967), per la Carinzia (un singolo esemplare in luglio-agosto) (STEINBERGER, 
1989) e per l’Italia settentrionale (PESARINI, 2000), purtroppo senza indicazione dell’habitat. 
Segnalazioni per l’ambiente urbano (aree verdi) di Venezia (HANSEN, 1995; 1996) si limitano 
a due singole femmine (in aprile-maggio e in settembre), rinvenute rispettivamente in un 
prato e in un prato cespugliato, entrambi fortemente soleggiati. Più cospicuo risulta invece il 
rinvenimento di questa specie in una boni! ca lagunare (25 esemplari, con massima attività 
in aprile e presenti ! no a settembre), prevalentemente in aree a vegetazione rada (CELANO & 
HANSEN, 1999).
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Merita inoltre soffermarsi sul rinvenimento di Tallusia vindobonensis nella stazione di 
prato incolto, peraltro esclusiva per questa specie, per un contributo alla conoscenza della 
sua autoecologia (POLENEC & THALER, 1980; HÄNGGI, 1993). Dai dati a disposizione, rilevati 
anche in altri studi e relativi complessivamente a 147 maschi e 35 femmine (HANSEN, 1995; 
1996; CELANO & HANSEN, 1999), si evidenzia una netta preferenza della specie per gli ambienti 
aperti soleggiati (circa il 56%) rispetto a zone molto ombreggiate e umide (11,2%). Sotto il 
pro! lo fenologico, la specie mostra una chiara stenocronia invernale, con massima attività in 
gennaio-febbraio.

K8)G(&$"6,+#L"(&")L((E,(E+#)01,

Nonostante la ripartizione dei Ragni in categorie corologiche rappresenti un problema 
non ancora del tutto risolto, a causa delle scarse conoscenze attuali (HANSEN & IACONCIG, 1999), 
si è comunque cercato di suddividere l’araneofauna delle zone indagate in classi di categorie 
corologiche omogenee, secondo i corotipi proposti da VIGNA TAGLIANTI et al. (1992).

Dall’analisi complessiva, visibile in ! g. 8, è emerso che il 26,9% delle specie ha una 
distribuzione paleartica, il 38% europea (incluse specie W- e S-europee), il 9,3% olartica, 
il 22,2% mediterranea (s.l.) e il 3,7% sibirico-europea. Le rimanenti specie hanno aree di 
distribuzione limitate al Nord Italia o all’Europa centrale.

Dal confronto dei corotipi presenti nella comunità dell’area di Valle Vecchia con quelli 
riscontrati in altre araneocenosi delle boni! che lagunari veneziane (CELANO & HANSEN, 1999) 
e dei biotopi di Foce Tagliamento (HANSEN & IACONCIG, 1999) emerge che l’araneofauna del 
litorale di Valle Vecchia è decisamente più ricca in specie ad areale mediterraneo sensu lato.

M8)G(&0/%$"(&"

Il monitoraggio mediante “pitfall-traps” dell’araneofauna epigea del litorale di Valle 
Vecchia ha permesso il rinvenimento di 115 specie di Ragni in sei ambienti litorali che hanno 
mostrato una discreta diversi! cazione sotto il pro! lo ecologico-faunistico, in funzione delle 
caratteristiche ambientali proprie delle stazioni indagate.

In particolare, il confronto delle stazioni mediante analisi multivariata ha mostrato la 
vicinanza tra i popolamenti degli ambienti dunali più xerici e pionieri (avanduna e retroduna), 
da una parte, e tra le stazioni più umide e maggiormente vegetate (depressione interdunale, 
fragmiteto e prato incolto), dall’altra, mentre la stazione chiusa della pineta si è rivelata 
decisamente isolata rispetto a tutte le altre. Le stazioni dunali hanno, inoltre, mostrato un 
indice di diversità più elevato rispetto a quelle più interne e stabili.

Nello speci! co, nelle stazioni più propriamente dunali di avanduna e retroduna il 
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popolamento è apparso caratterizzato in senso decisamente xero! lo, dominato dalla presenza di 
Sintula retroversus ma con una struttura delle dominanze speci! che più articolata e complessa 
nel caso del retroduna, probabilmente in stretta dipendenza con la struttura vegetazionale. 
Da notare il rinvenimento in queste due stazioni di Berlandina plumalis, specie ! nora non 
segnalata per l’Italia settentrionale.

Nella stazione di depressione interdunale umida la componente xerotermo! la lascia il posto a 
una cenosi più meso! la, vicina a quella riscontrata nel fragmiteto, da cui è stato possibile ottenere, 
come in altre stazioni, indicazioni in merito all’autoecologia di alcune specie in molti casi discordanti 
con i dati presenti in letteratura. Interessante appare anche il rinvenimento in quest’ambiente di 
specie considerate relativamente rare, come Tricca lutetiana e Metopobactrus schenkeli.

Anche nel caso della pineta, ambiente dimostratosi chiuso e isolato rispetto agli altri 
sotto il pro! lo biocenotico, sono stati ottenuti dati interessanti dal punto di vista autoecologico, 
mentre il fragmiteto ha svelato un popolamento pressoché orientato in senso meso! lo, dominato 
sostanzialmente da tre sole specie.

Nel popolamento araneologico del prato incolto (che si è rivelata la stazione con il 
maggior numero di specie) prevalgono gli elementi meso! li ed eurieci, anche se la componente 
termoxero! la non è da trascurare. In questo caso nella biocenosi appare evidente il decisivo 
maggior contributo, rispetto alle altre stazioni, dato sotto il pro! lo delle dominanze dalla 
componente di specie recedenti e subrecedenti.

Relativamente alle caratteristiche zoogeogra! che dei popolamenti, le specie a geonemia 
europea nel complesso risultano dominanti; seguono per numero di specie le entità ampiamente 
distribuite nella regione paleartica. Appare comunque signi! cativo il contributo delle specie 
ad areale mediterraneo sensu lato.

Fig. 8 - Percentuale di corotipi os-
servati nel popolamento 
complessivo di Ragni.

 - Percentage of chorological 
categories observed in 
spider communities.
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Nel complesso la ricerca condotta nel litorale di Valle Vecchia ha permesso di estendere 
le conoscenze sull’araneofauna della costa alto-adriatica, sia sotto il pro! lo faunistico che 
biogeogra! co, consentendo di valutare la diversi! cazione dei popolamenti araneologici 
nell’ambito di diversi ambienti litorali, ampliando le conoscenze in merito all’ecologia di 
molte specie e rivelando la presenza nell’area di un’araneofauna di sicuro interesse, con specie 
considerate rare o ! nora non segnalate per l’Italia settentrionale.

Il litorale di Valle Vecchia si mostra dunque ancora una volta come un’area di notevole 
rilievo sotto il pro! lo naturalistico, nella quale è auspicabile che venga condotta una gestione 
del territorio oculata e consapevole, mirata alla tutela ed alla conservazione di peculiarità e 
ricchezze ambientali ormai scomparse in gran parte dell’Alto Adriatico.

Manoscritto pervenuto il 14.VIII.2008 e approvato il 12.XII.2008.
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