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affidabilità dei dati a disposizione(1). Infine, saranno 
presentati i risultati ottenuti, illustrando le attuali cono-
scenze in merito alla protostoria della provincia triestina 
e sottolineandone le criticità.

Breve storia delle ricerche tra Carso  
e Istria

In linea generale, si possono individuare in modo 
schematico quattro grandi momenti di ricerca nello 
studio dei castellieri carsico-istriani: il primo comprende 
gli studi effettuati tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del 
Novecento, ben rappresentati da Carlo Marchesetti; il 
secondo e il terzo si collocano, rispettivamente, nella 
prima e nella seconda metà del Novecento, mentre l’ul-
timo include le nuove linee d’indagine fino ad arrivare 
al giorno d’oggi. 

1) La ricerca esposta nel presente contributo deriva da parte del 
lavoro effettuato per la Tesi di Laurea Magistrale in Archeologia 
della scrivente, svolto sotto la supervisione del prof. Andrea Car-
darelli (Sapienza Università di Roma) e della prof.ssa Emanuela 
Montagnari Kokelj (Università degli Studi di Trieste), nell’a.a. 
2022/2023.

Introduzione

Il paesaggio del Caput Adriae è caratterizzato dalla 
presenza dei cosiddetti “castellieri”, tipici insediamenti 
fortificati che si sviluppano nel corso della protosto-
ria. Tali contesti sono stati oggetto di indagini molto 
diversificate nei tempi e nei metodi, motivo per cui 
numerose incertezze persistono nella loro definizione 
e interpretazione. Il numero di interventi sul campo 
rigorosamente effettuati è rimasto assai scarso rispetto 
alla quantità di castellieri noti: nella maggior parte dei 
casi, infatti, i lavori sono consistiti in saggi alquanto 
limitati, realizzati per lo più alla fine dell’Ottocento e 
nella seconda metà del Novecento. 

Dopo una generale descrizione delle ricerche relative 
ai castellieri carsico-istriani, nel presente contributo si 
cercherà quindi di delineare i problemi delle indagini sul 
campo svolte in passato e di individuare i maggiori nodi 
interpretativi che persistono nello studio della nostra 
protostoria, rivolgendo l’attenzione nello specifico al 
territorio di Trieste. Verranno quindi esposti i metodi 
di analisi adottati per rispondere a tali problematiche, 
proponendo una nuova schedatura dei siti conosciuti, 
che permetta di mettere in chiaro l’effettiva qualità ed 
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Tra Ottocento e Novecento

I castellieri, sebbene noti nella cultura locale, non sono 
stati oggetto di vero interesse per gli studiosi fino alla 
seconda metà dell’Ottocento e solo progressivamente 
la loro specificità è stata riconosciuta. Difatti, ancora 
con Pietro Kandler, esperto della storia istriana e uno 
dei primi archeologi del nostro territorio, le strutture 
fortificate presenti in tutto il Carso venivano più che 
altro assimilate, senza distinzioni, a dei castra romani e 
non veniva tenuto in gran conto lo studio di popolazioni 
precedenti la presenza romana (Marchesetti 1903a). 
Era quindi necessaria la nascita di una disciplina palet-
nologica meglio definita per poter osservare nel modo 
corretto gli insediamenti in questione, come sostenuto 
da Carlo Marchesetti (1903a). Proprio negli ultimi 
decenni dell’Ottocento si sviluppa progressivamente 
un maggiore interesse per la preistoria, alimentato an-
cora di più dal desiderio dei popoli locali di ridefinire 
e affermare la propria identità, anche recuperando la 
storia delle popolazioni più antiche conosciute, come 
ad esempio gli Istri o i Liburni nominati dalle fonti, 
considerati progenitori dei moderni abitanti dell’Istria 
e del Carso (Karoušková Soper 1984). Grazie a questo 
nuovo desiderio di conoscenza del passato più lontano 
e in un generale clima di fermento intellettuale, sia in 
generale nell’Impero Austriaco sia in particolare nella 
città di Trieste (Romeo 2005), vengono quindi inda-
gati i primi siti protostorici locali, a cominciare dalle 
necropoli. L’archeologo tedesco Karl Moser esegue così 
i primi sterri nella necropoli del castelliere di Vermo/
Beram presso Pisino/Pazin nel 1883 (Moser 1884) e 
più tardi, nel 1902, indaga la necropoli del castelliere di 
San Servolo a Socerb (Moser 1903). Negli stessi anni,  
Morris Hoernes indaga un castelliere e la relativa area 
funeraria a Villanova del Quieto/Nova Vas (Hoernes 
1894) e vengono portate alla luce le necropoli dei castel-
lieri dei Pizzughi/Picugi, alle spalle di Parenzo/Poreč,  
e di Nesazio/Nezakcij, rispettivamente da Andrea Amo-
roso (1889) e da Alberto Puschi (1905).

Il primo vero e proprio studio sistematico e generale 
dei castellieri è però quello del già citato Carlo Marche-
setti, naturalista e paleontologo il cui enorme contributo 
allo studio della preistoria e protostoria del Caput Adriae 
è ancora fondamentale e imprescindibile, non solo per la 
vastità delle sue indagini distribuite in tutto il territorio 
e rivolte a ogni tipologia di sito e reperto, ma anche per 
la sua attenzione allo scavo e alla documentazione e per 
le intuizioni metodologiche che anticipano il suo tem-
po, pur portando a volte a conclusioni oggi rivisitabili 
(Karoušková Soper 1984; Peroni 2005). Marche-
setti esplora per la prima volta un castelliere insieme a 
Richard Burton, in particolare quello di Cunzi/Kunci 
presso Albona/Labin, nel 1874 (Burton 1874; Burton 
et al. 1878); è in questo momento che egli prende la de-
cisione di superare alcuni blocchi e pregiudizi dell’arche-

ologia del tempo e, seguendo un’intuizione dello stesso 
Burton, si propone di tirare fuori dal “mistero” e dai 
“miti favolosi” quei “recinti che incoronano le vette de’ 
nostri monti” e “le vaste necropoli, in cui i nostri padri 
dormivano quietamente i loro sonni più volte millenari, 
conservandoci gelosamente tante pagine smarrite del 
nostro remotissimo passato” (Marchesetti 1903a, p. 
2). Ciò porta il nostro studioso, in particolare a partire 
dal 1883, ad esplorare e identificare centinaia e centinaia 
di castellieri, abitati protostorici e necropoli, dal Carso 
triestino e sloveno a tutta l’Istria, talvolta tramite sem-
plici ricognizioni di superficie, altre volte tramite sterri 
e indagini più approfondite: per citarne una fra le tante, 
basti ricordare l’enorme impresa che ha portato alla luce 
la necropoli di Santa Lucia di Tolmino/Most na Soči 
(Montagnari Kokelj 1993). Lo studio di Marche-
setti culmina nel 1903 nella pubblicazione del volume 
I castellieri preistorici di Trieste e della Regione Giulia, 
in cui l’autore presenta un catalogo di tutti i siti da lui 
individuati ed espone le sue ipotesi e interpretazioni al 
riguardo (Marchesetti 1903a). L’importanza di questo 
lavoro e le capacità dimostrate dallo studioso nell’ese-
guirlo sono tali da portare Renato Peroni, in occasione 
del centenario dalla pubblicazione del volume, a definire 
Marchesetti “il padre dell’archeologia insediamentale 
della protostoria italiana” (Peroni 2005, p. 25). Tra la 
fine del XIX e l’inizio del XX secolo, infatti, l’archeologia 
preistorica era concentrata in particolare su problemi di 
cronologia e tipologia e lo studio degli insediamenti e 
delle strutture era visto più che altro come un’operazione 
meramente descrittiva: proprio in questo contesto, Mar-
chesetti è tra i primi a proporre di compiere un passo in 
più (Novaković 2005a). Egli, infatti, nella sua pubblica-
zione non si limita ad elencare tutti i dettagli delle strut-
ture individuate e a presentare semplici descrizioni degli 
oggetti rinvenuti nei castellieri, ma cerca realmente di 
comprendere tutto il sistema individuato come un’unità 
complessa (Novaković 2005a). Con questa prospettiva, 
Marchesetti presta attenzione ad ogni aspetto, conside-
randolo come un dato in senso moderno, dal reperto 
ceramico a quello botanico e antropologico(2), e si pone 
così diverse domande, con il chiaro fine di giungere a 
una ricostruzione generale del contesto osservato e col 
vivo desiderio di conoscere in ogni aspetto il nostro 
passato più lontano (Marchesetti 1903a).

Il primo Novecento

Nonostante la fondamentale importanza, ampia-
mente sottolineata, del lavoro di Marchesetti, questo 
non suscitò subito una reazione e l’avvio di uno studio 

2) Questo avviene anche grazie alla sua formazione ampia e di-
versificata, iniziata da studi di tipo medico, che lo porta a prestare 
attenzione ad elementi al suo tempo non ancora considerati reperti 
d’interesse per l’archeologia. Per quanto riguarda la sua attenzione 
ai resti umani, ad esempio, cfr. Abbattista 2005.
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generalizzato degli insediamenti protostorici, come 
ci si sarebbe potuti aspettare(3). Nella prima metà del 
Novecento, infatti, i nuovi interventi non sono molti e 
diverse sono le problematiche che complicano lo studio 
dei castellieri, dagli impedimenti di tipo politico alle 
barriere ideologiche degli archeologi stessi (Bandelli 
2005). Per questi motivi, nei primi anni del secolo e fino 
alla sua morte, avvenuta nell’aprile del 1926, Marchesetti 
continua a rivedere e rivalutare il suo lavoro, da un lato 
individuando nuovi possibili siti d’interesse (sfiorando, 
in totale, la soglia dei 500) e dall’altro approfondendo 
l’apparato teorico del suo operato (Bandelli 2005). 

A prescindere da Marchesetti, cominciano in ogni caso 
ad interessarsi alla “questione dei castellieri” alcune isti-
tuzioni pubbliche e private, come la Central-Commis-
sion, rappresentante gli studi viennesi, o i musei locali, 
goriziani e triestini, nonché la Società Adriatica di Scien-
ze Naturali in Trieste; da parte istriana, si aggiunge poi 
anche la Società Istriana di Archeologia e Storia Patria, 
fondata sul finire del XIX secolo (Bandelli 2005). Negli 
anni delle e tra le due Guerre Mondiali l’operato di questi 
enti è rappresentato in particolare da Raffaello Battaglia 
e Mario Cossiansich, i quali si dedicano allo studio sia 
delle grotte del territorio giuliano sia dei castellieri e 
delle relative necropoli, effettuando talvolta nuovi sterri 
e varie ricognizioni(4); notabile è l’attenzione di Battaglia 
anche per i resti umani (Battaglia 1944) e sicuramente 
importanti sono i suoi studi su San Canziano/Škocjan​​ 
(Battaglia 1920), uno dei maggiori contesti del Carso 
interno, e quelli relativi a Monte Boncastel, in Istria 
(Battaglia 1928).

Infine, è da ricordare l’operato di Anton Gnirs, che 
concentra i suoi studi sull’Istria meridionale (Gnirs 
1925; Škiljan 1980) ed esegue alcune indagini nella ne-
cropoli di Pola/Pula (Gnirs 1903). Proprio questa città 
diventerà un punto di partenza per gli studi istriani suc-
cessivi, in particolare grazie alla fondazione, nel 1947, del 
Museo Archeologico di Pola (Buršić-Matijašić 2007). 

Il secondo Novecento

Superata la metà del secolo, le ricerche relative alla 
protostoria del Caput Adriae riprendono e, col passare 
degli anni, diventano sempre più diffuse. Anche a cau-
sa degli eventi che coinvolgono il nostro territorio nel 
corso del XX secolo, le indagini continuano però in due 
ambiti separati, quello del cosiddetto “Carso Classico”(5), 
allargato fino a comprendere il goriziano e il muggesano, 
e quello della penisola istriana. Di certo non possiamo 

3) Si rimanda all’intervento di Peroni (2005) per un approfondi-
mento sui diversi filoni di studio dell’archeologia insediamentale che 
si sviluppano in Italia e in Europa successivamente a Marchesetti. 
4) Alcuni esempi nell’area del Carso triestino: Battaglia & Cos-
siansich 1915; Cossiansich 1918; Battaglia 1926a; 1926b; 
1927; 1928.
5) Qui inteso secondo la definizione di Forti 2002.

affermare che la storia antica di questi due territori 
fosse distinta, né infatti gli studiosi finora nominati 
avevano mai sostenuto una simile cesura; tuttavia, per 
una maggiore chiarezza espositiva, seguiremo ora questa 
divisione, legata quindi alla storia recente del territorio 
e non alle vicende della protostoria. 

Il Carso Classico

Gli anni della Seconda Guerra Mondiale e quelli im-
mediatamente successivi rappresentano un momento di 
stallo, in cui il Carso diventa preda di scavi clandestini o 
di ricognizioni amatoriali che creano danni nei contesti 
tanto delle grotte quanto dei castellieri (Cannarella 
1981a; Karoušková Soper 1984). Fortunatamente 
già nel corso degli anni Cinquanta alcune istituzioni e 
associazioni riprendono in mano lo studio della prei-
storia e protostoria locale, favorendo negli anni seguenti 
diversi nuovi interventi. Tra queste troviamo in primis 
la Soprintendenza Archeologica di Trieste, che a parti-
re dagli anni Sessanta collabora anche con l’Istituto di 
Antropologia e Paleontologia Umana di Pisa, tramite 
Antonio Mario Radmilli, nonché il neo Istituto Italiano 
di Preistoria e Protostoria, la Società per la Preistoria e 
Protostoria della Regione Friuli Venezia Giulia e infine 
l’Università degli Studi di Trieste (Cannarella 1981a; 
Karoušková Soper 1984). A tali istituzioni si associa 
anche la Società Alpina delle Giulie, che, tramite la 
sua Commissione Grotte, organizza nel 1955 il primo 
convegno di preistoria carsica, durante il quale si decide 
anche di intraprendere nuove indagini sul castelliere di 
Slivia, che per l’occasione viene ufficialmente intitolato 
a Carlo Marchesetti (Cannarella 1981a). 

Ricominciano così gli studi pre- e protostorici nel 
nostro territorio, grazie a diverse personalità, che, più o 
meno coinvolte con gli enti appena citati, si occupano di 
revisionare e indagare tramite nuovi interventi tutti i siti 
tipici del Carso, dalle grotte ai castellieri. Tra queste tro-
viamo prima di tutto Dante Cannarella (1959; 1966; 
1968; 1970; 1975a; 1975b; 1975c; 1978; 1981b; 1998) 
e Benedetto Lonza (1963; 1972; 1973; 1975; 1977), i 
quali dimostrano un impegno costante e, fin da subito, 
un vivo desiderio di portare avanti lo studio organico e 
ampio del territorio, sulla scia di Marchesetti. A questi 
si affiancano in seguito studiosi quali Giorgio Stacul, 
docente dell’Università degli Studi di Trieste, che intra-
prende il primo scavo stratigrafico nel nostro territorio 
(Stacul 1972), Marina Moretti, la quale fornisce impor-
tanti contributi alla studio tipologico delle ceramiche 
dei castellieri (Moretti 1979), e Franca Maselli Scotti, 
dirigente della Soprintendenza Archeologica di Trieste, 
che comincia e porta avanti fino agli anni più recenti 
diversi nuovi interventi (Maselli Scotti 1977; 1978; 
1979; 1980; 1981a; 1981b; 1982a; 1982b; 1982c; 1983a; 
1983b; 1983c; 1983d; 1983e; 1984; 1985a; 1985b; 1988; 
Maselli Scotti & Paronuzzi 1984). Parallelamente, 
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nuove indagini vengono effettuate in alcuni castellieri 
anche da membri della Commissione Grotte “Eugenio 
Boegan”, parte della Società Alpina delle Giulie, e in 
particolare da Sergio Andreolotti e Francesco Stradi 
(1965).

Al di là di questo lungo, eppure incompleto, elenco 
di studiosi, ciò che è importante notare è che i loro 
lavori consistono, in una prima fase, sostanzialmente 
in piccoli nuovi saggi e in revisioni dei materiali già 
noti, mentre a partire dagli anni Settanta si sviluppano 
in alcune importanti operazioni di scavo che seguono 
una metodologia finalmente moderna. Così nel 1972 
Stacul fornisce veri e propri dati stratigrafici provenienti 
dal citato castelliere “C. Marchesetti” di Slivia (Stacul 
1972), che permettono, per la prima volta, di ricono-
scere nelle strutture effettive successioni stratigrafiche 
e di individuare nei materiali due orizzonti stilistici 
ben distinti (Stacul 1972; Cardarelli 1983). Tra 
le diverse indagini sistematiche intraprese in seguito, 
l’impresa maggiore è senza dubbio quella relativa al 
castelliere degli Elleri, nel muggesano; le operazioni di 
scavo cominciano qui nel 1976 grazie a Cesare Pitti e 
Antonio Mario Radmilli (Pitti 1979), proseguendo poi 
con diverse nuove campagne programmate dalla Soprin-
tendenza del Friuli Venezia Giulia tra gli anni Ottanta 
e Novanta, fino ad arrivare agli interventi più recenti, 
finalizzati in particolar modo alla valorizzazione del sito 
e alla sua restituzione al pubblico, portati a termine nel 
2016 (Maselli Scotti et al. 2011; Maggi et al. 2017).

Un importante momento di sintesi e di presentazione 
dei dati raccolti in queste nuove indagini è rappresentato 
dalla mostra Preistoria del Caput Adriae, allestita nel 
Castello di San Giusto, a Trieste, nel 1983, corredata da 
un ampio catalogo (Preistoria del Caput Adriae 1983) e 
conclusasi con un convegno internazionale (Preistoria 
del Caput Adriae 1984). In questo contesto, per quanto 
riguarda i castellieri, uno degli interventi più interes-
santi è quello di Andrea Cardarelli (1983), che, sulla 
base di una revisione analitica dei dati e dei materiali 
provenienti dai vecchi scavi effettuati in Carso e nella 
penisola istriana, propone una sequenza cronologica 
degli insediamenti fra media età del Bronzo e prima età 
del Ferro, che diventerà un punto di riferimento per le 
ricerche successive, accettato anche dagli studiosi croati 
(Peroni 2005).

Negli stessi anni viene pubblicata anche la ricerca 
di Věnceslava Karoušková Soper (1984), finanziata 
da istituzioni inglesi, che tenta di fornire una visione 
complessiva del territorio dei castellieri, da tutto il Friuli  
all’Istria. L’autrice applica il suo studio in particolar 
modo al Carso triestino e a parte di quello goriziano, 
fornendo un catalogo dei siti noti in quest’area, ma 
riflette anche sull’intero territorio, ponendosi interes-
santi domande sul sistema generale dei castellieri. La 
studiosa, infatti, adotta una prospettiva che definisce 
“economica”, ossia mirata ad analizzare come l’ambiente 

locale abbia potuto sostenere una tale concentrazione 
di insediamenti, osservando quali e quante risorse esso 
fosse in grado di offrire all’uomo(6).

Sulla base dei punti fermi stabiliti da questi lavori di 
sintesi degli inizi degli anni Ottanta, proseguono anche 
le ricerche successive fino alla fine del secolo, condotte 
in particolar modo da Franca Maselli Scotti e Gino 
Bandelli (docente dell’Università degli Studi di Trieste), 
impegnati, rispettivamente, in interventi sul campo e 
nello studio dei dati acquisiti, tramite la direzione della 
Soprintendenza, e in lavori di ricostruzione e analisi sto-
rica, in ambito accademico. In questi anni le indagini sul 
campo si concentrano primariamente ad Elleri (Il Civico 
museo archeologico di Muggia 1997), con le sopracitate 
ricerche, mentre in altre aree del territorio vengono 
effettuate per lo più ricognizioni di superficie, mirate 
a redigere cataloghi aggiornati dei castellieri (Flego & 
Rupel 1993). Parallelamente, gli studiosi si impegnano 
anche, da un lato, in operazioni di revisione dei materiali 
provenienti dalle precedenti indagini, con l’intento di 
rendere disponibili i dati raccolti in precedenza e mai 
pubblicati, e, dall’altro, nel fornire sintesi generali degli 
studi sul territorio (Bandelli 2005). 

L’Istria

Per quanto riguarda la penisola istriana, come prima 
accennato, gli studi nella seconda metà del XX secolo 
vengono incentivati in particolar modo dal Museo Ar-
cheologico di Pola, che diventerà un importante archivio 
e deposito di materiali, cui faranno riferimento tutti 
gli studi successivi (Munda 2005; Buršić-Matijašić 
2007). Grazie a questa istituzione, infatti, lavorano stu-
diosi come Boris Baćić (1951) e Josip Mladin (1961; 
1966; 1967) e vengono intraprese nuove indagini sul 
campo in diverse necropoli (Baćić 1957; 1958; 1960; 
Mladin 1969), nonché nei castellieri di Moncodogno/
Monkodonja e del Monte Orcino/Vrčin(7), che saranno 
oggetto anche negli anni successivi di numerose ricerche, 
diventando un punto di riferimento fondamentale per 
gli studi sul tema. Parallelamente, alcuni saggi vengono 
effettuati anche dal Museo Archeologico di Parenzo nel 
territorio circostante (Šonje 1966; Karoušková Soper 
1984). 

È soprattutto tra gli anni Settanta e Ottanta, però, 

6) Particolarmente rappresentative ed interessanti sono le doman-
de che l’autrice si pone nell’introduzione del suo volume: “How 
could an area which, before the coming of industrialization, 
was extremely poor, once have supported so many settlemen-
ts, often with less than an hour’s walk between them? What was 
their function, and how can one account for their distribution?”  
(Karoušková Soper 1984, p. 1).
7) I risultati delle prime ricerche del Museo archeologico di Pola ven-
gono però pubblicati molto raramente; Boris Baćić redige solo nel 
1970 un contributo sintetico sui castellieri (Baćić 1970) e i mate-
riali provenienti dalle sue indagini a Moncodogno vengono studiati 
e pubblicati soltanto nel 1998 da Klara Buršić-Matijašić (1998).
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che lo studio della protostoria istriana diventa più 
ampio e diffuso (Karoušková Soper 1984; Munda 
2005; Buršić-Matijašić 2007); da questo momento 
in poi, infatti, diversi studiosi cominciano a rivalutare 
e approfondire le conoscenze acquisite in preceden-
za, analizzando i manufatti non ancora pubblicati e 
proponendo classificazioni dettagliate delle strutture 
dei castellieri e carte di distribuzione aggiornate. Tra i 
diversi lavori di rilievo si possono citare, ad esempio, le 
pubblicazioni dei materiali provenienti dalle necropoli 
di Leme/Limska gradina e di Vermo, realizzate rispet-
tivamente da Kristina Mihovilić (1972) e Vladimira 
Kučar (1979), nonché gli studi topografici e urbanistici 
di Marija Škiljan (1980) e il lavoro di sintesi di Nikša 
Petrić (1979). L’impegno di questi e altri studiosi, che 
si interessano al contesto istriano e jugoslavo in generale, 
culmina nella pubblicazione della Praistorija Jugoslaven-
skih Zemalja, raccolta enciclopedica in cinque volumi, 
che offre un quadro complessivo della storia dell’Istria 
dal Paleolitico all’età del Ferro (Benac 1979a; 1979b; 
1979c; 1983; 1987).

Negli anni Novanta, in seguito all’indipendenza della 
Croazia, gli studi proseguono con una nuova apertura e 
diversi archeologi internazionali vengono coinvolti nei 
progetti di ricerca delle istituzioni istriane; tra questi, 
figurano, ad esempio, Bernard Hänsel, Biba Teržan e Pre-
ston Miracle (Buršić-Matijašić 2007). A partire dalla 
fine del secolo inizia così una nuova fase d’indagine, 
rappresentata in particolar modo, a livello locale, dalla 
già citata Kristina Mihovilić e da Klara Buršić-Matijašić, 
le quali effettuano ulteriori revisioni di materiali, presen-
tano lavori di sintesi sempre aggiornati e intraprendono 
una nuova stagione di scavi a Moncodogno (Mihovilić 
1994; Buršić-Matijašić 1998; 2007). 

Dagli anni Duemila a oggi

Gli studi nel nuovo millennio cominciano con un 
altro importante momento di sintesi, rappresentato 
dal convegno organizzato in occasione del centenario 
dalla pubblicazione de I castellieri preistorici di Trieste 
e della Regione Giulia di Carlo Marchesetti, tenutosi il 
14 e il 15 novembre 2003 al Castello di Duino. Come 
nel caso precedente della mostra e del convegno Prei-
storia del Caput Adriae, anche in questa occasione il 
“territorio dei castellieri” è considerato nella sua in-
terezza, prescindendo dai confini geo-politici attuali. 
Infatti, il volume degli Atti, curato da Gino Bandelli ed  
Emanuela Montagnari Kokelj (2005), contiene diver-
si interventi finalizzati a revisionare quanto già noto e ad 
esporre le ultime indagini sul campo effettuate in Italia, 
Slovenia e Croazia, oltre a numerosi approfondimenti, 
relativi sia ai castellieri che alle grotte, nonché proposte 
per le future linee di ricerca. Negli Atti vengono così 
pubblicati manufatti inediti da Cattinara (Casari 2005; 
Crismani 2005) e una prima revisione dei materiali 

conservati al Museo Civico di Storia Naturale di Trieste 
(Bernardini & Betic 2005); vengono poi illustrate le ri-
cerche sul campo in corso a Moncodogno (Mihovilić et 
al. 2005) e vengono proposte nuove interpretazioni per 
le necropoli dei Pizzughi (Betic 2005), di Santa Lucia di 
Tolmino (Mlinar 2005) e di San Servolo (Righi 2005). 
Vengono infine formulate nuove osservazioni in merito 
alla distribuzione degli insediamenti (Buršić-Matija-
šić 2005; Novaković 2005b), ai possibili collegamenti 
tra questi (Župančič & Flego 2005) e ai rapporti tra le 
grotte e i castellieri (Montagnari Kokelj 2005) e si 
presentano per la prima volta studi topografici e terri-
toriali realizzati tramite l’ausilio dei sistemi informativi 
geografici (Munda 2005; Riccobono 2005). 

Su queste linee sono continuati gli studi anche negli 
ultimi vent’anni. Fondamentale è, tra i lavori di sintesi, 
la pubblicazione di Klara Buršić-Matijašić, Gradine 
Istre, volume che riesamina le conoscenze relative ai 
castellieri istriani fornendo un quadro storico comple-
to e approfondito di tutta l’Istria (Buršić-Matijašić 
2007). Altre ricerche di rilievo sono state inoltre quelle 
effettuate tramite i progetti di collaborazione tra Italia e 
Slovenia, che hanno permesso di coinvolgere numerosi 
autori nello studio di grandi aree, con l’obiettivo di ca-
talogare tutte le informazioni note in database digitali 
e di offrire carte archeologiche aggiornate realizzate 
tramite i sistemi informativi geografici; in particolare, 
il “Programma comunitario Interreg Italia-Slovenia IIA” 
ha portato alla realizzazione di una carta di distribu-
zione delle evidenze archeologiche, dalla preistoria al 
medioevo, della Valle dell’Isonzo e alla pubblicazione, 
nel 2018, di 204 schede di sito (Montagnari Kokelj 
2018); grazie al “Progetto Interreg Italia-Slovenia IIIA 
Alto Adriatico” è stata inoltre pubblicata una mappa dei 
resti archeologici preromani e romani individuati nel 
tratto di costa compreso tra le foci del Timavo e Pirano 
ed è stato creato un database interattivo con tutte le 
informazioni relative (Auriemma & Karinja 2008). 

Per quanto riguarda invece le nuove indagini sul cam-
po, queste si sono concentrate in due grandi contesti, 
quello di Monte Castellier degli Elleri, al confine tra Italia 
e Slovenia, e quello di Moncodogno in Istria, che resta il 
principale esempio di scavo moderno di un castelliere; 
in entrambi i siti le ricerche sono state finalizzate anche 
alla valorizzazione e alla divulgazione delle conoscen-
ze al pubblico e sono culminate nella realizzazione di 
percorsi di visita e pubblicazioni di volumi dettagliati(8). 
8) In particolare, ad Elleri, come anticipato, le ricerche, che si era-
no interrotte con gli scavi della Soprintendenza nel 1996, sono ri-
cominciate nel 2004 e sono continuate fino al 2016, con progetti di 
valorizzazione e restauro nonché con nuovi scavi e saggi (Maselli 
Scotti et al. 2011; Maggi et al. 2017). A Moncodogno, invece, 
dopo le indagini di Baćić del 1953-1955, gli scavi sono ricominciati 
appena nel 1997 e sono stati portati avanti ininterrottamente fino 
al 2008: i risultati sono stati raccolti in quattro volumi esemplari, 
pubblicati tra il 2015 e il 2020 (Hänsel et al. 2015; Hellmuth 
Kramberger 2017a; 2017b; Mihovilić & Teržan 2020).
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Fondamentale è, in particolare, il contributo dato dagli 
scavi di Moncodogno agli studi relativi alla cronologia: 
grazie ai dati raccolti in questa occasione è stato possibile 
precisare le precedenti analisi tipologiche, soprattutto 
quelle relative all’età del Bronzo, stabilendo definitiva-
mente la comparsa dei primi castellieri già nel Bronzo 
Antico 2 e non solo a partire dal Bronzo Medio, come 
precedentemente ritenuto (Hänsel et al. 2015).

Nell’ultima decina di anni, infine, sia nell’area del 
Carso triestino che in Istria, si sono diffusi studi di tipo 
territoriale che sfruttano l’apporto di nuove tecniche di 
rilievo come il LiDAR (Light Detection and Ranging). 
Ricerche di questo genere, accompagnate da nuove ri-
cognizioni di superficie e in alcuni casi anche da nuovi 
scavi (Bernardini et al. 2023), hanno permesso di 
studiare e ricostruire più dettagliatamente il paesaggio 
protostorico delle regioni in oggetto. In particolare, 
sono stati individuati, da un lato, nuovi castellieri e 
tumuli fino ad ora ignoti e, dall’altro, è stato possibile 
riconoscere nel territorio ulteriori strutture, oltre agli 
insediamenti, che potrebbero aver avuto una funzione 
agricola o pastorale (Bernardini et al. 2013; Vinci & 
Bernardini 2017; Bernardini et al. 2018; Mlekuž 
2018; Laharnar et al. 2019; Bernardini et al. 2020; 
Lozić & Štular 2024). Grazie a queste nuove acquisizioni 
si sta quindi delineando sempre più il complesso sistema 
insediamentale dei castellieri. 

Limiti e potenzialità dei dati noti

Nonostante il grande interesse dimostrato dagli stu-
diosi nei confronti dei castellieri carsico-istriani e il nu-
mero consistente di indagini svolte dall’Ottocento a oggi, 
è necessario osservare che diverse incertezze persistono 
nello studio della protostoria locale. Le ricerche svolte, 
infatti, sono state in gran parte disomogenee nei tempi 
e nei metodi e, come si vedrà, spesso i dati raccolti non 
sono stati pubblicati in modo organico. 

Innanzitutto, bisogna osservare che le indagini sul 
campo sono state svolte per lungo tempo senza alcuna 
cognizione stratigrafica, anche se il territorio giuliano 
ha quantomeno avuto la fortuna di essere stato studiato 
da Carlo Marchesetti, che nella sua immensa opera di 
ricognizione e nei suoi primi scavi ha dedicato un’atten-
zione particolare al contesto, precorrendo i suoi tempi. 
In ogni caso, una vera e propria riflessione sui moderni 
metodi di scavo ha cominciato a diffondersi solamente 
a partire dagli anni Settanta(9) e il numero di interventi 

9) Un primo invito ad adottare nuove tecniche di scavo è contenu-
to nell’intervento di Antonio Mario Radmilli, pubblicato nel primo 
volume degli Atti della Società per la Preistoria e Protostoria della 
Regione Friuli-Venezia Giulia (Radmilli 1972); il primo vero e 
proprio scavo stratigrafico, effettuato nello stesso periodo, è, come 
già ricordato, quello diretto da Giorgio Stacul nel castelliere di Sli-
via (Stacul 1972). 

rigorosamente effettuati è rimasto assai scarso rispetto 
alla quantità dei castellieri noti, e di quelli più o meno 
supposti, dal Carso Classico alla punta della penisola 
istriana. Gli scavi e i saggi effettuati, infatti, si sono con-
centrati in un ristretto gruppo di insediamenti e sono 
stati molto spesso limitati a piccole porzioni del sito(10), 
per cui raramente sono state individuate stratigrafie 
complete; solo a Moncodogno è stata messa in luce 
l’intera area del castelliere. Larga parte del territorio, 
quindi, non è mai stata indagata in modo approfondito 
e anzi talvolta le notizie derivano da singoli rinvenimenti 
sporadici di materiali, segnalati in modo piuttosto vago. 
È da notare, infine, che le indagini sono state svolte da 
enti istituzionali, da gruppi speleologici e da singoli in-
dividui, spesso non in diretta comunicazione tra loro(11). 

Il problema maggiore però, oltre al numero e all’esten-
sione delle indagini, è rappresentato dalle pubblicazioni. 
In diversi casi, infatti, le campagne di scavo non sono 
state seguite da uno studio organico dei manufatti e dei 
dati raccolti; per alcuni siti, quindi, la cronologia è stata 
ipotizzata solo sulla base di un’osservazione preliminare 
e, anche quando lo scavo è stato effettuato in modo rigo-
roso, non sono stati pubblicati i dati stratigrafici. Scarsa 
è anche la documentazione grafica di cui è possibile 
usufruire: sono stati pubblicati solo in alcuni volumi 
disegni di manufatti, ma in ogni caso i materiali editi co-
stituiscono una piccolissima porzione rispetto a quanto 
effettivamente rinvenuto a partire da Marchesetti. Anche 
nel caso del castelliere di Elleri, nonostante le numerose 
indagini sul campo ivi effettuate, i dati pubblicati sono 
alquanto parziali e una grandissima parte dei manufatti 
rinvenuti resta inedita(12). Molto spesso, quindi, anche 
dove sia stato possibile effettuare accurati interventi sul 
campo, non sono state pubblicate in seguito relazioni 
complete ed approfondite delle ricerche; le notizie degli 
scavi sono state talvolta rese note in modo molto rapido 
e in certi casi le indagini sono state descritte solamente 
in volumi a carattere divulgativo e non in testi scientifici 
dedicati. 

Un ultimo aspetto critico consiste nel fatto che, in 
bibliografia, si è talvolta continuato a riportare le notizie 
ormai diffuse senza un’analisi critica del testo origi-
nario che le aveva fornite. Ad un’attenta lettura della 
bibliografia risulta evidente come in alcuni volumi, sia 
divulgativi che specialistici, siano stati presentati come 

10) Nel sito della provincia di Trieste in cui sono stati effettuati 
più interventi, ossia il castelliere di Elleri, si suppone che l’area 
puntualmente indagata corrisponda ad appena il 10% dell’intero 
abitato (Paronuzzi 1997; Maggi et al. 2017).
11) Dagli anni Ottanta, infatti, la Soprintendenza ha adottato un 
atteggiamento di moderata riserva nei confronti di diversi studiosi 
e, nello specifico, verso i gruppi di ricerca speleologici. 
12) Tale parzialità del pubblicato, infatti, è nota e dichiarata già al 
tempo dell’allestimento del Civico Museo Archeologico di Muggia 
e nel conseguente catalogo (Il Civico museo archeologico di Muggia 
1997), in cui viene presentata solo una ristretta selezione dei manu-
fatti rinvenuti nel corso delle indagini svolte ad Elleri in quegli anni. 
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certi alcuni castellieri senza esplicitare in modo chiaro 
le basi alquanto labili su cui poggiava l’ipotesi della 
loro esistenza, o, anche in presenza di testimonianze 
descritte come dubbie, il sito sia stato ugualmente defi-
nito “castelliere” e inserito come elemento sicuro nelle 
carte di distribuzione degli insediamenti protostorici. 
Di fronte a tale osservazione, sorgono quindi diverse 
domande: in che modo è più corretto presentare le 
evidenze archeologiche tanto nelle pubblicazioni spe-
cialistiche quanto in quelle a carattere divulgativo? Per 
definire un luogo come sede certa di un insediamento, 
sono sufficienti il rinvenimento di scarsi manufatti e, 
magari, la buona posizione geografica del punto? Quali 
sono, in sostanza, i criteri che ci permettono di inserire 
determinati siti come sicuri nelle carte di distribuzione 
di un dato territorio, di cui si voglia rappresentare il 
paesaggio protostorico?

Proposte metodologiche

Per rispondere alle domande sorte e definire un’ap-
propriata metodologia di lavoro, possono essere utili le 
riflessioni di Giovanni Leonardi in merito all’analisi dei 
dati territoriali. Secondo lo studioso, infatti, “qualsiasi 
tentativo di interpretazione e di sintesi storica di un dato 
territorio, o di avviamento di un’indagine sul campo” 
deve essere preceduto da una “analisi critica necessaria 
e sufficiente per poter avere la cognizione dell’effettiva 
potenzialità dei dati” (Leonardi 1992, pp. 25-26). Dopo 
aver raccolto tutte le informazioni note in bibliografia, 
bisogna quindi applicare “il «filtro» dell’«archeologia 
dell’archeologia», come individuazione di dove e di come 
sono state condotte precedenti ricerche” (Leonardi 
1992, p. 26). Tale operazione è necessaria al fine di eli-
minare il “rumore di fondo”, ossia il disturbo generato 
da una mancata cognizione del reale potenziale infor-
mativo dei dati a disposizione, che può aver portato ad 
un’interpretazione parziale o scorretta delle evidenze 
archeologiche (Leonardi 1992; Boscarol 2009).

Avendo stabilito di seguire l’approccio metodologico 
proposto da Leonardi, si è scelto, in questa sede, di 
rileggere criticamente la bibliografia relativa all’area di 
nostro specifico interesse, cioè il territorio dell’attuale 
provincia di Trieste. Nel corso di tale operazione si è de-
ciso di raccogliere le informazioni riguardanti qualsiasi 
tipo di contesto riferibile alla protostoria in un database 
relazionale (creato con il software Microsoft Access), uno 
strumento che in anni recenti ha già dimostrato la sua 
utilità in diverse aree del Caput Adriae (Munda 2005; 
Auriemma & Karinja 2008; Boscarol 2009; Mon-
tagnari Kokelj 2018). Nel caso specifico, la scheda di 
sito è stata creata sulla falsariga di quelle esistenti, con 
mirati aggiustamenti (Fig. 1).

Una seconda scheda è stata pensata ad integrazione 
della precedente per approfondire l’analisi della qualità 

delle pubblicazioni (Fig. 2). Nella tabella bibliografica 
sono stati inseriti, infatti, quattro campi che hanno l’o-
biettivo di mettere in evidenza alcuni fattori oggettivi 
che possono aiutare a determinare l’attendibilità dei 
vari testi. Nel primo, denominato “genere”, viene indi-
cato il tipo di pubblicazione in cui sono state descritte 
le ricerche, in modo da sottolineare se si tratta di una 
pubblicazione specialistica, puntualmente dedicata 
all’indagine, oppure di un volume a carattere divulga-
tivo o altro ancora, a seconda dei casi. Si è poi pensato 
di segnalare, tramite i campi “documentazione grafica 
stratigrafia” e “documentazione grafica manufatti”,  
l’eventuale presenza o mancanza, nella pubblicazione,  
di piante e sezioni di scavo e di disegni di materiali; 
infine, tramite il campo “strato manufatti” si è inteso 
specificare se nel testo è indicata o meno la provenienza 
stratigrafica dei reperti editi.

Risultati preliminari

Una prima sintesi dei dati raccolti nel database, che 
possono essere considerati essenziali per cercare di de-
finire il livello attuale di conoscenza dei siti dell’area in 
esame, è presentata nella tabella I. Per ciascun intervento 
sono quindi indicati l’anno, gli autori e la pubblicazione 
in cui viene descritto o segnalato per la prima volta e 
sono riportati anche i campi “genere” e “documentazione 
grafica stratigrafia”, sopra illustrati. 

Da tale sintesi risulta subito evidente un dato, in parte 
già emerso nella descrizione della storia delle ricerche: la 
sostanziale differenza fra gli interventi “invasivi” – che 
consistono in alcuni sterri effettuati da Carlo Marche-
setti, Karl Moser, Raffaello Battaglia e Mario Cossiansich 
– e i saggi di scavo(13) realizzati principalmente nella 
seconda metà del Novecento e, in un paio di casi, tra gli 
anni Duemila e i giorni nostri. Bisogna osservare che 
tutti i saggi realizzati a partire dalla seconda metà del 
Novecento sono stati effettuati con una certa attenzio-
ne alla stratigrafia, ma spesso i dati raccolti non sono 
stati pubblicati in modo adeguato: in molti casi, infatti, 
nelle relazioni delle ricerche è possibile trovare solo una 
breve, e alquanto soggettiva, nota descrittiva degli strati 
rilevati durante lo scavo. Perciò si è ritenuto opportuno 
segnalare le indagini per cui è stata redatta invece una 
rappresentazione più oggettiva della stratigrafia, tramite 
piante, sezioni e matrix: dalla tabella I è possibile notare 
come questo accada solamente in poco più di un quarto 
dei casi. Bisogna sottolineare, inoltre, che gli interventi 
elencati si concentrano nella metà dei siti protostorici 
noti nell’ambito del Carso triestino: esistono altrettanti 

13) Si utilizza qui la definizione “saggi di scavo”, largamente diffusa 
nella bibliografia analizzata, poiché gli interventi sono stati sempre 
alquanto limitati e, come detto, non sono mai stati effettuati scavi 
di grandi aree. In ogni caso si tratta di saggi stratigrafici, per quan-
to limitati nello spazio. 
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Sito Anni Autori Pubblicazioni Genere pubblicazione Documentazione 
grafica stratigrafia

Cattinara ? ? Marchesetti 1883 notizia nella relazione  
di uno sterro successivo  
di altro autore

s

1883 Carlo Marchesetti Marchesetti 1883 pubblicazione dedicata s

1956 - 1961 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste),  
Francesco Stradi e Mario Vattovani  
(Società Alpina delle Giulie)

Lonza 1973 volume divulgativo

s

1962 e 1967 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Lonza 1977; Maselli 
Scotti 1978

pubblicazione postuma  
degli appunti dell’autore e notizia 
nella relazione di uno scavo  
successivo di altro autore

s

1977 - 1979 Franca Maselli Scotti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1977; 
1978; 1979; 1980; 1981a; 
1982a; 1983a

notiziari
l

1982 - 1983 Franca Maselli Scotti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1983b notiziario
s

2001 - 2003 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 2005 pubblicazione dedicata
l

Ceroglie  
(quota 215)

1964 Sergio Andreolotti (Commissione  
Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti & Stradi 
1965

pubblicazione dedicata
s

Duino 1982 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1982b; 
1983b; 1983c

notiziari e pubblicazione dedicata
l

1983 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti  
& Paronuzzi 1984

pubblicazione dedicata
l

Elleri 1889 Karl Moser Moser 1890 notiziario s

1945 - 1968 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste), Francesco  
Stradi e Mario Vattovani (Società  
Alpina delle Giulie) e Carlo Vasari

Lonza 1981 pubblicazione postuma  
degli appunti di uno degli autori

s

1976 - 1981 Antonio M. Radmilli (Società per  
la Preistoria e la Protostoria del Friuli  
Venezia Giulia) e Cesare Pitti (Istituto  
di Antropologia e Paleontologia  
Umana dell’Università di Pisa)

Pitti 1979 pubblicazione dedicata

l

1985 - 1996 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste), con Impresa 
Cramer e Società Geotest

Il Civico museo  
archeologico di Muggia 
1997; Maggi et al. 2017

catalogo del museo e volume  
divulgativo l

2004 - 2008 Soprintendenza per i Beni  
Archeologici del Friuli Venezia Giulia  
e Società Geotest

Maselli Scotti et al. 
2011

relazione del progetto  
di valorizzazione s

2012 - 2016 Soprintendenza per i Beni Archeologici 
del Friuli Venezia Giulia e Arché s.n.c.

Maggi et al. 2017 volume divulgativo
l

luoghi di interesse archeologico, citati in bibliografia, in 
cui non è stata svolta alcuna indagine approfondita. È 
interessante notare, infine, che non sempre la relazione 
delle ricerche è stata redatta da chi ha effettivamente 
svolto il lavoro sul campo e anzi talvolta la notizia di 
un intervento è stata data in modo rapido e in testi di-
vulgativi o relativi ad altre ricerche in altri contesti. Le 
pubblicazioni specialistiche sono quindi disponibili in 
numero assai ridotto e, a causa dei problemi descritti, 
anche nei casi in cui siano stati effettuati interventi sul 
campo, spesso i dati stratigrafici non sono noti o sono 
poco affidabili o sono andati completamente perduti per 
la mancanza di un’adeguata documentazione. 

Un altro elemento rilevato dall’osservazione dei dati 
raccolti consiste nella variabilità, anche terminologica, 
riscontrata nella definizione della natura delle struttu-
re individuate, che genera necessariamente incertezze 
anche nella definizione culturale stessa dei castellieri. 

Va notata, ad esempio, una forte varietà nella termino-
logia usata in bibliografia per indicare gli insediamenti 
protostorici nei casi in cui non vi fosse traccia di mura 
difensive. Il termine “castelliere” infatti è stato fin da 
subito legato all’idea di fortificazione e quindi alla 
presenza di mura difensive, ma questo ha causato nel 
tempo due equivoci, tra loro connessi: il primo è che la 
definizione di castelliere è andata pian piano fondendosi 
con quella di insediamento, inteso come luogo destinato 
ad essere abitato; il secondo è che, di conseguenza, ogni 
perimetro murario rinvenuto è stato immediatamente 
classificato come castelliere e l’area in esso compresa 
considerata quindi un abitato altamente difeso. Ma 
non è sempre detto che tutto ciò che è circondato da 
mura costituisca uno spazio abitativo e non è poi così 
scontato che ogni muro sia una fortificazione. Visti i 
confini sfumati della definizione di “castelliere”, e a causa 
delle poche conoscenze sulla reale organizzazione degli 
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Sito Anni Autori Pubblicazioni Genere pubblicazione Documentazione 
grafica stratigrafia

Cattinara ? ? Marchesetti 1883 notizia nella relazione  
di uno sterro successivo  
di altro autore

s

1883 Carlo Marchesetti Marchesetti 1883 pubblicazione dedicata s

1956 - 1961 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste),  
Francesco Stradi e Mario Vattovani  
(Società Alpina delle Giulie)

Lonza 1973 volume divulgativo

s

1962 e 1967 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Lonza 1977; Maselli 
Scotti 1978

pubblicazione postuma  
degli appunti dell’autore e notizia 
nella relazione di uno scavo  
successivo di altro autore

s

1977 - 1979 Franca Maselli Scotti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1977; 
1978; 1979; 1980; 1981a; 
1982a; 1983a

notiziari
l

1982 - 1983 Franca Maselli Scotti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1983b notiziario
s

2001 - 2003 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 2005 pubblicazione dedicata
l

Ceroglie  
(quota 215)

1964 Sergio Andreolotti (Commissione  
Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti & Stradi 
1965

pubblicazione dedicata
s

Duino 1982 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1982b; 
1983b; 1983c

notiziari e pubblicazione dedicata
l

1983 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti  
& Paronuzzi 1984

pubblicazione dedicata
l

Elleri 1889 Karl Moser Moser 1890 notiziario s

1945 - 1968 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste), Francesco  
Stradi e Mario Vattovani (Società  
Alpina delle Giulie) e Carlo Vasari

Lonza 1981 pubblicazione postuma  
degli appunti di uno degli autori

s

1976 - 1981 Antonio M. Radmilli (Società per  
la Preistoria e la Protostoria del Friuli  
Venezia Giulia) e Cesare Pitti (Istituto  
di Antropologia e Paleontologia  
Umana dell’Università di Pisa)

Pitti 1979 pubblicazione dedicata

l

1985 - 1996 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste), con Impresa 
Cramer e Società Geotest

Il Civico museo  
archeologico di Muggia 
1997; Maggi et al. 2017

catalogo del museo e volume  
divulgativo l

2004 - 2008 Soprintendenza per i Beni  
Archeologici del Friuli Venezia Giulia  
e Società Geotest

Maselli Scotti et al. 
2011

relazione del progetto  
di valorizzazione s

2012 - 2016 Soprintendenza per i Beni Archeologici 
del Friuli Venezia Giulia e Arché s.n.c.

Maggi et al. 2017 volume divulgativo
l

Sito Anni Autori Pubblicazioni Genere pubblicazione Documentazione 
grafica stratigrafia

Monrupino 1892 Carlo Marchesetti Marchesetti 1903a volume divulgativo s

1958 ? Lonza 1972 notizia nella relazione  
di uno scavo successivo s

1959 - 1962 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica  
di Trieste)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1964 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica  
di Trieste)

Lonza 1972 pubblicazione dedicata
l

1970 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica  
di Trieste)

Lonza 1975 pubblicazione dedicata
l

1975 - 1976 Dante Cannarella Cannarella 1975c pubblicazione dedicata l

Monte  
Dernovcah  
o Koste

1970 Dante Cannarella  
e Benedetto Lonza  
(Soprintendenza Archeologica  
di Trieste)

Cannarella 1970 nota preliminare

l

Monte  
Fiascone

1964 Sergio Andreolotti e Francesco Stradi  
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti & Stradi 
1965

pubblicazione dedicata
s

Monte Grisa 
inferiore

? Carlo Marchesetti Marchesetti 1903a volume divulgativo
s

1951 Francesco Stradi  
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1955 Mario Vattovani  
(Società Alpina delle Giulie)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1965 Istituto italiano di Preistoria  
e Protostoria

Cannarella 1968; 1981b volume divulgativo e note  
di aggiornamento alla ristampa  
del volume di Marchesetti

s

Monte Grisa 
superiore

? Carlo Marchesetti Marchesetti 1903a volume divulgativo
s

1951 Francesco Stradi  
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1955 Mario Vattovani  
(Società Alpina delle Giulie)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

Monte  
San Leonardo

1965 Dante Cannarella Cannarella 1968; 1981b volume divulgativo e note  
di aggiornamento alla ristampa  
del volume di Marchesetti

s

Monte  
San Primo

1952 Benedetto Lonza  
(Soprintendenza  
Archeologica di Trieste)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1965 Istituto italiano di Preistoria  
e Protostoria

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

Montebello 1901 - 1906 Carlo Marchesetti Marchesetti 1903b; 1908 notiziari s

1913 Raffaello Battaglia e Mario Cossiansich Battaglia  
& Cossiansich 1915

notiziario
s

1985 ? Schede delle zone  
di interesse archeologico 
2017

notizia nelle Schede delle zone 
di interesse archeologico allegate 
alle norme tecniche del Piano 
Paesaggistico Regionale del Friuli 
Venezia Giulia

s

Montedoro 1959 - 1961 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste),  
Francesco Stradi e Mario Vattovani 
(Società Alpina delle Giulie)

Lonza 1973 volume divulgativo

s

1965 Istituto italiano di Preistoria  
e Protostoria

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

Nivize 1970 Dante Cannarella Moretti 1978 sintesi dei diari di scavo  
depositati in Soprintendenza l

Rupinpiccolo 1965 - 1966 Soprintendenza  
Archeologica di Trieste

Cannarella 1970 nota preliminare
s

1970 - 1974 Dante Cannarella Cannarella 1975b; 1978 pubblicazione dedicata  
e volume divulgativo l

1986 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1988 notiziario
l

1988 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1988 notiziario
l
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Sito Anni Autori Pubblicazioni Genere pubblicazione Documentazione 
grafica stratigrafia

Sales 1962 Soprintendenza Archeologica  
di Trieste

Lonza 1963 volume divulgativo
s

1964 Soprintendenza Archeologica  
di Trieste

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

1970 Dante Cannarella Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

Samatorza 1964 Sergio Andreolotti e Francesco Stradi 
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti & Stradi 
1965

pubblicazione dedicata
s

San Michele  
di Bagnoli

? Carlo Marchesetti Marchesetti 1903a volume divulgativo
s

? Francesco Stradi (Commissione  
Grotte “Eugenio Boegan”)

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

1987 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1988 notiziario
l

Santa Barbara 1980 - 1983 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1980; 
1981b; 1982c; 1983d; 
1983e; 1984

notiziari e catalogo  
di una mostra l

Slivia 1954 Mario Jurca (Commissione  
Grotte “Eugenio Boegan”)

Scrinari 1956 notizia nella relazione di uno 
scavo successivo di altro autore s

1956 Valnea Scrinari (Soprintendenza  
alle Antichità di Padova)

Scrinari 1956 notiziario
s

1965 Istituto italiano di Preistoria  
e Protostoria

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

1967 - 1968 Benedetto Lonza (Soprintendenza  
Archeologica di Trieste)

Lonza 1977;  
Cannarella 1981b

pubblicazione postuma  
degli appunti dell’autore e note  
di aggiornamento alla ristampa  
del volume di Marchesetti

s

1970 Mirabella Roberti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste) 
e Giorgio Stacul (Università degli Studi 
di Trieste)

Stacul 1972 pubblicazione dedicata

l

Slivia II 1964 Sergio Andreolotti e Francesco Stradi 
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti  
& Stradi 1965

pubblicazione dedicata
s

Stramare 1939 Manlio Peracca Peracca 1968 catalogo di una mostra s

1955 - 1957 Manlio Peracca, Aldo Menetto  
e Carlo Samsa

Peracca 1968 catalogo di una mostra
s

1960 - 1961 Mario Gasperini Peracca 1968 catalogo di una mostra s

1962 Dante Cannarella Cannarella 1966 notiziario s

1964 Dante Cannarella Cannarella 1966; 1981b notiziario e note  
di aggiornamento alla ristampa  
del volume di Marchesetti

s

1988 Franca Maselli Scotti  
(Soprintendenza Archeologica di Trieste) 
e Società Geotest

Paronuzzi 1988 notiziario
l

Terzo Ramo  
del Timavo

1969 Soprintendenza Archeologica di Trieste  
e sommozzatori della Polizia di Stato  
di La Spezia

Cannarella 1981b note di aggiornamento  
alla ristampa del volume  
di Marchesetti

s

1985 Franca Maselli Scotti (Soprintendenza 
Archeologica di Trieste)

Maselli Scotti 1985a; 
1985b

notiziari
s

Trmun 2022 Federico Bernardini (Università  
Ca’ Foscari di Venezia)

Bernardini et al. 2023 pubblicazione dedicata
s

Visogliano 1964 Sergio Andreolotti e Francesco Stradi 
(Commissione Grotte “Eugenio Boegan”)

Andreolotti & Stradi 
1965

pubblicazione dedicata
s

Zaule 1961 Mario Vattovani (Società Alpina  
delle Giulie)

Lonza 1963 volume divulgativo
s

Zolla ? ? Lonza 1963 volume divulgativo s

Tab. I 	- Sintesi delle indagini sul campo svolte nella provincia di Trieste.
	 - Summary of field investigations carried out in the Trieste province.
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spazi e sulle caratteristiche degli abitati, gli autori hanno 
adottato diverse soluzioni per descrivere eventuali siti 
con evidenze archeologiche protostoriche ma privi di 
cinte murarie(14).

Nel classificare i siti all’interno del database, per evitare 
di creare ulteriore confusione, non essendo possibile 
in questa sede, visti i pochi dati a disposizione, fornire 
vere e proprie interpretazioni nuove, si è deciso per il 
momento di continuare ad utilizzare i vocaboli diffusi 
in bibliografia, rimandando al futuro la definizione di 
una terminologia più precisa che sia effettivamente 
legata alle funzioni dei vari siti. I contesti identificati 
sono stati divisi quindi tra:
-	 insediamenti, nei casi in cui sia citata in bibliografia 

la presenza di strutture e di spazi apparentemente 
abitativi: in modo alquanto empirico e temporaneo, 
gli insediamenti sono stati ulteriormente suddivisi tra 
castellieri, nei casi in cui sia stato possibile accertare 
la presenza di cinte murarie (seguendo quindi la de-
finizione tradizionale del termine), e abitati, nel caso 
di siti che non sembrino essere fortificati;

-	 altre strutture, per indicare alcune enclosures ricono-
sciute da indagini più recenti che hanno individuato 
piccoli spazi recintati con funzioni molto probabil-
mente diverse rispetto a quella abitativa, legate piut-
tosto al controllo del territorio o ad un uso agricolo 
e/o pastorale;

-	 aree funerarie, ulteriormente divise tra tumuli e  
necropoli; 

-	 approdi, nel caso di contesti in riva al mare o fluvia-
li, che riportino tracce di attività commerciali e/o  
produttive;

-	 rinvenimenti sporadici, nel caso di luoghi in cui siano 
stati trovati solamente dei manufatti alquanto generici 
e senza alcuna struttura associabile. 
Un ulteriore problema, legato al precedente, è costi-

tuito dalla localizzazione stessa di alcuni contesti: in 
particolare nei casi in cui siano stati solamente trovati 
dei manufatti, non connessi a delle strutture evidenti, 
rimane del tutto incerto il preciso luogo di rinvenimento 
di tali reperti; in altri casi, poi, i siti sono conosciuti solo 
grazie al testo di Carlo Marchesetti, ma talvolta, a causa 
14) Nell’ambito del Carso triestino, Sergio Andreolotti e Francesco 
Stradi hanno proposto il termine “stazione” per gli insediamenti 
che “non presentano tracce visibili di costruzioni murarie” (An-
dreolotti & Stradi 1965, p. 107); Benedetto Lonza per indicare 
il sito di Cattinara, che secondo lui non poteva definirsi castelliere, 
dato che nelle sue indagini non erano state rinvenute tracce di cinte 
(individuate poi in anni successivi), ricorre invece alla parola “vil-
laggio” (Lonza 1973). Anche Dante Cannarella utilizza il vocabolo 
“stazione”, ma non sempre in riferimento a spazi ad uso abitativo, 
dato che lo applica pure, ad esempio, ai rinvenimenti di Stramare e 
del terzo ramo del Timavo, nonostante riconosca che queste “sta-
zioni sulla riva del mare” avessero più una funzione commerciale 
e di “scalo portuale” (Cannarella 1981b); nella bibliografia più 
recente, infatti, è stata adottata per questi due casi la definizione di 
“approdo costiero” (Betic et al. 2012). Altri termini più generici, 
variamente utilizzati, sono, infine, “centro”, “sito” e “abitato”.

dei moderni interventi urbanistici, non è più possibile 
seguire le indicazioni di tale studioso e riconoscere i resti 
da lui individuati. Perciò, si è pensato di segnalare nelle 
schede di sito, nel campo “precisione localizzazione”, 
quanto effettivamente possano essere affidabili le coor-
dinate fornite(15) per ogni contesto e ipotizzate in base 
alle indicazioni trovate in bibliografia, nonché grazie al 
confronto con le informazioni registrate nella cartografia 
fornita dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia(16).

L’aspetto più critico, in ogni caso, resta quello della 
cronologia. Per diversi contesti del Carso triestino è 
stata ipotizzata una datazione generica, ma raramente 
è stato possibile individuare specifiche fasi di vita degli 
insediamenti protostorici e spesso le ipotesi relative 
alla cronologia sono state formulate sulla base di dati 
alquanto scarsi. Questo elemento risulta evidente nelle 
schede di sito del database (Fig. 1), dove sono stati 
aggiunti i campi “cronologia criterio” e “cronologia at-
tribuzione”, sempre con l’obiettivo di mettere in chiaro 
l’effettiva attendibilità delle informazioni raccolte dalla 
bibliografia. Nel primo di questi campi si è quindi indi-
cato il criterio adottato dai vari studiosi per formulare le 
ipotesi di attribuzione cronologica; nel secondo campo 
sono stati citati tutti gli autori che abbiano proposto 
delle datazioni per i siti schedati. Bisogna sottolineare 
che, di fatto, in quasi tutti i casi il criterio adottato è 
stato quello tipologico-comparativo. Solamente per i 
castellieri di Slivia e di Elleri è stato possibile individuare 
delle datazioni assolute (vedi infra), grazie all’analisi al 
radiocarbonio di resti organici (Stacul 1972; Maggi et 
al. 2017). È da notare, in ogni caso, che il risultato delle 
analisi effettuate sui campioni individuati nello strato 
più profondo riconosciuto a Slivia è stato ricalibrato 
con metodi più precisi solo di recente (Borgna et al. 
2018a) e non sono stati effettuati ancora nuovi studi 
sui materiali che prendano in considerazione questo 
aggiornamento. Tutte le ipotesi cronologiche si basano 
quindi sullo studio dei manufatti, ma solo una percen-
tuale veramente ridotta dei reperti rinvenuti nel corso 
delle indagini è stata studiata e pubblicata. Per questo, 
nelle schede di analisi delle pubblicazioni (Fig. 2), sono 
stati poi aggiunti i sopracitati campi “documentazione 
grafica manufatti” e “strato manufatti”. Con il secondo 
campo in particolare si intende mettere in evidenza 
come l’analisi dei reperti sia stata spesso scollegata dallo 
studio stratigrafico dei contesti; in molti casi, quindi, 
non è possibile confermare le cronologie relative tra-
mite i dati di scavo. Nel complesso, si può osservare che 
solo per metà dei contesti individuati nella provincia di 

15) Indicate secondo il sistema di riferimento WGS84.
16) In particolare, per verificare la posizione dei contesti maggior-
mente noti e ipotizzare quella dei luoghi meno conosciuti, sono 
state studiate l’Open Street Map e la Carta Tecnica Regionale Nu-
merica fornite dall’Infrastruttura Regionale dei Dati Ambientali e 
Territoriali, consultabili e scaricabili tramite la piattaforma “Eagle” 
creata dalla Regione: https://eaglefvg.regione.fvg.it/. 
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Trieste esiste una parziale documentazione grafica dei 
manufatti. Nei casi degli insediamenti di Ceroglie (alla 
quota 215), dell’Ermada (alla quota 170), di Sales, di 
Slivia II, del Monte San Leonardo e del rinvenimento 
di Bristie, sono stati pubblicati i disegni di uno o due 
frammenti ceramici. Solo per gli insediamenti di Duino, 
Slivia, Cattinara ed Elleri il numero di manufatti editi  
è più consistente (ma, in ogni caso, del tutto incompleto) 
e, in alcune pubblicazioni ad essi relative, è indicata la 
provenienza stratigrafica dei reperti.

Nella figura 3 sono riportati gli insediamenti rinvenuti 
nell’ambito della provincia di Trieste per cui sia stata 

ipotizzata una cronologia: o meglio, in tali contesti sono 
state più che altro riconosciute delle tipologie, in tutti i 
casi ceramiche, attribuite a determinate fasi dell’età del 
Bronzo e del Ferro, ma non senza incertezze. Nel caso 
del castelliere di Ceroglie (alla quota 215), per esempio, 
solo un frammento ceramico ha evidenziato confronti 
utili per un inquadramento cronologico-culturale del 
contesto di rinvenimento. Allo stato attuale delle ri-
cerche, siamo quindi fermi a una parziale definizione 
cronologica di alcuni contesti, ipotizzata sulla base di 
una piccolissima parte dei manufatti rinvenuti. È sicu-
ramente necessario un grande lavoro di revisione che 

Fig. 1 	-	Esempio di scheda di sito nel database, relativa al castelliere di Visogliano.
	 -	Example of a site record in the database related to the castelliere of Visogliano. 
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parta dall’analisi di tutti i materiali non ancora studiati 
e pubblicati, parallelamente all’avvio di nuovi interventi 
sul campo. 

Distribuzione delle evidenze protostoriche 
nella provincia di Trieste: una ricostruzione 
in divenire

Gran parte del territorio della provincia di Trieste è 
occupata dal Carso triestino, che corrisponde all’area 
sud-occidentale del cosiddetto Carso Classico, l’alto-
piano calcareo che si estende, seguendo il corso del 
Timavo, dalla piana dell’Isonzo alle grotte di San Can-
ziano, chiuso lungo il lato nord-orientale dalla valle del 
Vipacco (Forti 2002). Il confine della provincia taglia 
parte del Carso triestino, poco più a nord delle foci del 
Timavo, e comprende perciò un settore dell’altopiano 
carsico che parte dal complesso del Monte Ermada, 
prosegue in direzione sud-est e termina nella Val Ro-
sandra (Betic et al. 2012). Questo settore del Carso 
è caratterizzato dalla presenza di due catene di basse 
alture quasi parallele, che si estendono una sopra il 
limite costiero e una lungo il confine tra Italia e Slove-

nia (Betic et al. 2012). La provincia triestina prosegue 
e poi termina, a ovest della Val Rosandra, con la baia 
di Muggia, caratterizzata invece, dal punto di vista 
geologico, da un paesaggio marnoso arenaceo (Betic 
et al. 2012). In quest’area il terreno è quindi più fertile 
che nell’altopiano carsico e qui si concentrano i pochi 
corsi d’acqua superficiali presenti nel nostro territorio 
(Betic et al. 2012).

Come si può vedere nella figura 4, i siti protostorici 
individuati nel corso delle ricerche si concentrano lungo 
le due catene di cime poco elevate che corrono ai limiti 
dell’altopiano carsico e sulle colline della baia di Mug-
gia, mentre sembra essere priva di testimonianze l’area 
sub-pianeggiante che va dal Monte San Primo al Monte 
Cocusso. Gli insediamenti attribuiti alla protostoria 
sembrano essere distribuiti quindi in modo capillare sul-
le alture presenti nel territorio, così da poter controllare 
solidamente il golfo triestino e i suoi accessi. I castellieri 
siti tra l’area di Muggia e la Val Rosandra potrebbero in 
particolare aver avuto un ruolo importante nella difesa 
da eventuali incursioni provenienti da sud e per il con-
trollo dei corsi d’acqua presenti in quell’area.

Ma al di là di queste semplici osservazioni descrittive 
in merito alla posizione degli insediamenti, resta an-

Fig. 2	 -	Esempio di analisi delle indagini e delle pubblicazioni relative al castelliere di Visogliano.
	 -	Example of analysis of the field investigations and publications on the castelliere of Visogliano.
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cora molto difficile formulare ipotesi più approfondite 
riguardo al preciso significato di tale distribuzione 
e agli eventuali rapporti tra le diverse testimonianze 
rinvenute. Dati i problemi – ampiamente discussi – 
che persistono nello studio del nostro territorio, nella 
figura 4 si è cercato di mettere in evidenza l’effettiva 
affidabilità di ogni contesto, definita sulla base dell’a-
nalisi critica svolta nel corso della ricerca bibliografica. 
Nella rappresentazione elaborata i siti risultano perciò 
suddivisi in base a tre distinti gradi di affidabilità, a 
seconda di quanto effettivamente i contesti siano stati 
indagati e della qualità dei dati a disposizione nelle 
pubblicazioni. Nel complesso, si può notare come i siti 
con dati più affidabili siano in numero piuttosto ridotto 
rispetto all’ammontare delle testimonianze note. Di fat-
to, i contesti più certi consistono in alcuni castellieri in 

cui sono state effettuate sufficienti indagini sul campo, 
seguite da studi approfonditi e pubblicazioni accurate, 
ma tali insediamenti corrispondono a meno della metà 
dei castellieri menzionati in bibliografia; a questi si deve 
aggiungere la necropoli di Santa Barbara, parzialmente 
indagata e adeguatamente edita. 

In ogni caso, allo stato attuale delle conoscenze, nel 
territorio della provincia di Trieste sono stati ricono-
sciuti i seguenti contesti attribuibili alla protostoria: 35 
castellieri, intesi come insediamenti fortificati, così de-
finiti in bibliografia; 3 abitati, che non sembrano essere 
fortificati; 4 strutture, che consistono in piccoli spazi 
recintati, 3 dei quali potrebbero essere stati usati come 
vedette (Rupinpiccolo III, Rupinpiccolo IV e Volnik) e 
1 (Srednje doline) probabilmente adibito ad uso pasto-
rale (Vinci & Bernardini 2017); 2 approdi; 5 tumuli; 

Fig. 3 - 	Cronologie attribuite agli in-
sediamenti protostorici della 
provincia di Trieste, sulla base 
dello studio tipologico-compa-
rativo dei manufatti e di limita-
te datazioni assolute.

	 -	Chronology of the protohistoric 
settlements of the Trieste pro-
vince, based on artefacts typo-
logy and a limited number of 
absolute datings.
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1 necropoli ad incinerazione; 16 rinvenimenti sporadici 
di materiali (Fig. 4).

La definizione di tali evidenze, e soprattutto degli 
insediamenti, non è però priva di dubbi. In particolare, 
i siti alla quota 170 del Monte Ermada, di Duino e di 
Montebello sono stati qui denominati abitati: questi tre 
contesti, tuttavia, presentano diversi problemi e non è 
da escludere la possibilità che eventuali cinte murarie 
originarie siano andate perse. La cima che ospita l’inse-
diamento individuato alla quota 170 del Monte Ermada, 
infatti, è particolarmente sconvolta dalle trincee della 
Prima Guerra Mondiale, che potrebbero aver distrutto 
del tutto le strutture del sito (Flego & Rupel 1993). Nel 
caso di Duino, invece, il contesto risulta completamente 
coperto dalle abitazioni moderne; in bibliografia com-
pare in effetti un accenno a delle “macerie imponenti” 

che potrebbero forse indicare la presenza di una cinta 
(Maselli Scotti 1983c), anche se non è mai stato 
possibile indagare oltre tali resti. Altrettanto incerta è, 
infine, la situazione dell’abitato di Montebello: al giorno 
d’oggi non è possibile verificare la presenza di strutture 
archeologiche poiché sulla cima, sede del sito, si trova 
il serbatoio dell’acquedotto comunale; anche nel testo 
di Marchesetti, d’altronde, non è chiaro se ai suoi tempi 
fossero presenti i resti di un eventuale castelliere: l’autore 
infatti ipotizza solamente (o sa per certo?) che tutti gli 
elementi della cinta muraria furono reimpiegati nella 
costruzione della ferrovia (Marchesetti 1903a, pp. 
25-26). Tra i siti definiti castellieri, poi, particolarmente 
dubbio è quello di Muggia Vecchia, dove la presenza di 
un castelliere è supposta sulla base di “saggi occasionali” 
di cui si ha notizia in modo piuttosto vago (Cannarella 

Fig. 4	 -	Distribuzione delle testimonianze protostoriche rinvenute entro i confini della provincia di Trieste con indicazione della 
potenzialità informativa di ogni contesto (base cartografica da https://eaglefvg.regione.fvg.it/, rielaborata): 1. Prunce; 2. 
Ceroglie (quota 215); 3. Monte Ermada (vetta); 4. Ceroglie (quota 173); 5. Monte Ermada (dosso); 6. Monte Ermada (quota 
170); 7. Terzo Ramo del Timavo; 8. Quota 193 a NE di Duino; 9. Duino; 10. Passeggiata Rilke; 11. Visogliano; 12. Sistiana; 
13. Slivia II; 14. Slivia; 15. Pod Kalom; 16. Sedlo; 17. Bitigonia; 18. Ternovizza; 19. Prepotto; 20. Monte San Leonardo; 21. 
Vrsic; 22. Samatorza; 23. Monte Dernovcah o Koste; 24. Sales; 25. Bristie; 26. Monte San Primo; 27. Makota; 28. Volnik; 29. 
Nivize; 30. Monte Lanaro; 31. Srednje doline; 32. Rupinpiccolo IV; 33. Rupinpiccolo III; 34. Rupinpiccolo II; 35. Tumulo 
II presso Rupinpiccolo; 36. Tumulo I presso Rupinpiccolo; 37. Rupinpiccolo; 38. Zolla; 39. Monrupino; 40. Monte Orsario; 
41. Goli vrh; 42. Contovello; 43. Monte Grisa inferiore; 44. Monte Grisa superiore; 45. Conconello; 46. Monte Fiascone; 47. 
Monte Calvo; 48. San Giusto; 49. San Vito; 50. Monte Cocusso; 51. Montebello; 52. Cattinara; 53. Castello di Moccò; 54. 
San Michele di Bagnoli; 55. Monte Carso; 56. Monte Usello; 57. Trmun; 58. Montedoro; 59. Zaule; 60. Stramare; 61. Santa 
Barbara; 62. Elleri; 63. Mazzarei; 64. Muggia Vecchia; 65. San Michele di Chiampore; 66. Punta Ronco.

	 -	Distribution of protohistoric settlements in the Trieste province with indication of the quality of available data for each site 
(map base provided by https://eaglefvg.regione.fvg.it/, reworked).  
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1968; Cuscito 1985). Infine, un contesto poco chiaro 
è anche quello individuato sul Monte Usello: in biblio-
grafia tale sito è stato definito come castelliere, anche se 
di fatto l’unico indizio attualmente disponibile consiste 
in una serie di manufatti rinvenuti nel corso di alcuni 
lavori agricoli, senza alcun segno di strutture (Flego 
& Rupel 1993).

Come più volte sottolineato, resta quindi complesso 
comprendere più nel dettaglio lo sviluppo delle testi-
monianze individuate e soprattutto dare una profondità 
diacronica alla distribuzione osservata, a causa della 
mancanza di dati in merito alla cronologia degli insedia-
menti. Solo per pochi castellieri, infatti, è stata definita 
una datazione, in gran parte basata su un numero assai 
ristretto di manufatti (Fig. 3). Tramite il database delle 
testimonianze protostoriche rinvenute nella provincia 
di Trieste si è cercato in ogni caso di fornire un esempio 
e un punto di riferimento, che, offrendo una migliore 
cognizione della reale consistenza e affidabilità dei dati a 
disposizione, permetta di portare avanti nuovi interventi 
adeguatamente mirati a risolvere le criticità individuate 
nello studio dei castellieri. Una volta ottenuti più dati, 
soprattutto in merito alla cronologia, sarà possibile pro-
porre una ricostruzione più ricca e precisa del paesaggio 
protostorico locale. 

Il territorio di Trieste nel più ampio  
contesto dei castellieri: conclusioni  
provvisorie

In attesa di nuovi dati, è possibile inquadrare cronolo-
gicamente le testimonianze protostoriche del territorio 
triestino grazie al confronto con il più ampio contesto 
dei castellieri. Nel corso degli studi, infatti, sono state in-
dividuate alcune caratteristiche generali di riferimento, 
in particolare per quanto riguarda l’età del Bronzo: il pri-
mo studio tipologico, che ha costituito la base per tutte 
le ricerche successive nel Carso e in Istria, è stato quello 
di Andrea Cardarelli (1983), il quale ha classificato le 
forme ceramiche individuate nei principali contesti del 
Carso e dell’Istria nel corso degli scavi novecenteschi, 
dividendole in sei fasi collocate cronologicamente tra 
il Bronzo Medio e la prima età del Ferro(17). In anni più 
recenti, come anticipato, è stato possibile arricchire e 
precisare tale seriazione con nuovi dati di scavo pri-
mariamente grazie alle ricerche svolte a Moncodogno 
(Hänsel et al. 2015; Hellmuth Kramberger 2017a; 
2017b; Mihovilić & Teržan 2020), nonché grazie ad 

17) L’autore ha infatti proposto la seguente scansione cronologica: 
“una prima fase riferibile alla media età del Bronzo (XVI/XV-XIV 
sec. a.C.), un’altra, forse due, nell’ambito del Bronzo Recente (XIII 
e parte del XII sec. a.C.), due fasi del Bronzo Finale (seconda metà 
XII-X sec. a.C.) ed infine una non facilmente distinguibile dalla 
precedente, pertinente alla prima età del Ferro (IX-VIII sec. a.C.)” 
(Cardarelli 1983, p. 92).

alcune datazioni assolute al 14C, provenienti in gran parte 
da indagini svolte in Istria e in Slovenia(18). Le nuove in-
formazioni hanno portato a una revisione dei dati e dei 
manufatti raccolti in precedenza, soprattutto in ambito 
sloveno e croato, il cui risultato più importante è stato 
riconoscere e definire l’esistenza di una fase arcaica nella 
vita dei castellieri collocabile già nel Bronzo Antico 2 
(Borgna et al. 2018a), cui si accordano le uniche due 
datazioni assolute attualmente disponibili nell’area di 
Trieste(19) e l’attribuzione, su base tipologica, di alcuni 
manufatti rinvenuti nei recentissimi scavi di Trmun 
(Bernardini et al. 2023). Gli studi riguardo all’età del 
Ferro, invece, si sono concentrati in particolar modo 
sulle necropoli(20) e non sono state proposte seriazioni 
cronologiche complessive, come quelle elaborate per 
l’età del Bronzo(21).

Grazie ai dati di confronto qui indicati sinteticamen-
te, sono stati riconosciuti alcuni momenti importanti 
anche nello sviluppo dei castellieri rinvenuti nella pro-
vincia di Trieste. Nello specifico, si possono individuare 
più chiaramente alcuni cambiamenti per lo più tra il 
Bronzo Recente-Finale e l’inizio dell’età del Ferro. Il pri-
mo riguarda gli usi funerari: grazie al confronto con le 
necropoli di area istriana, si può ipotizzare che in questo 
momento si verifichi un passaggio dall’uso dell’inuma-
zione a quello dell’incinerazione; infatti, è probabile che 
anche nel caso della necropoli di Santa Barbara (l’unica 
nota nell’area di Trieste) le tombe più antiche siano attri-
buibili a questa fase cronologica (Montagnari Kokelj 
1997; Dzhanfezova 2018). Tuttavia, bisogna osservare 
anche che nessuno dei tumuli individuati nel nostro 
territorio è stato indagato in modo approfondito e non 
si hanno quindi a disposizione datazioni precise, anche 
a causa dello stato di conservazione non ottimale di tali 
strutture. Il secondo cambiamento riguarda invece gli 
insediamenti: mentre sembrano sorgere alcuni nuovi 
castellieri (come quelli di Montebello, di Rupinpiccolo e 
di Cattinara e in seguito, già in piena età del Ferro, quelli 
di Sales e di Muggia Vecchia e il secondo castelliere di 
Slivia), altri cadono in disuso (in particolare i castellieri 
di Trmun, del Monte Dernovcah, di Ceroglie alla quota 
215, di Monte Grisa, di Nivize e di Visogliano); si può 

18) Numerose datazioni sono state ottenute nello stesso sito di 
Moncodogno (Hänsel et al. 2015); dati importanti provengono 
poi dal territorio della valle del Vipacco e in particolare dai siti di 
Zemono e Log (Bratina 2014a; 2014b).
19) Solo di recente è stata ricalibrata una datazione al 14C (Borgna 
et al. 2018a) ottenuta dallo scavo di Slivia dei primi anni Settanta 
(Stacul 1972), riferendola alle ultime fasi del Bronzo Antico. Ne-
gli ultimi anni, poi, altri campioni raccolti nel corso delle indagini 
svolte ad Elleri sono stati datati parimenti tra il Bronzo Antico e il 
Bronzo Medio (Maggi et al. 2017).
20) In questo ambito fondamentali sono gli studi di Kristina  
Mihovilić (cfr. in particolare Mihovilić 2001; 2013).
21) Per quanto riguarda il Carso triestino, dati e riflessioni sull’età 
del Ferro si trovano in particolare negli studi di Franca Maselli 
Scotti (cfr. Maselli Scotti 2018, con bibliografia).



103

GORTANIA. Geologia, Paleontologia, Paletnologia 46 (2024) I CASTELLIERI CARSICI: CRITICITÀ DEL PASSATO E POTENZIALITÀ DEL FUTURO

notare, inoltre, che con l’età del Ferro la popolazione 
sembri concentrarsi solo negli insediamenti maggiori 
e si può quindi ipotizzare un cambiamento nell’oc-
cupazione territoriale, che ora privilegia alcune aree 
strategiche, come il territorio muggesano e di Trieste 
stessa (Novaković 2005b), utili al controllo del mare. 
Si osserva infatti anche uno spostamento verso la costa 
degli insediamenti e in particolare nei punti di più facile 
approdo (Maselli Scotti 2018).

Alcune incertezze, però, persistono anche in merito 
alla precisa definizione culturale dei castellieri, sia a 
scala regionale sia nello specifico dell’area in esame. 
Nella descrizione del territorio dei castellieri, infatti, 
sono state utilizzate varie divisioni, più spesso per ra-
gioni pratiche legate alla ricerca che non per la presenza 
di vere discrepanze nelle testimonianze archeologiche. 
Così, in bibliografia, si è diffuso l’uso di studiare separa-
tamente il Friuli, la valle dell’Isonzo, la valle del Vipacco, 
l’area carsico-istriana(22) e la regione della Notranjska. 
Solamente l’ambito friulano, però, sembra presentare 
delle effettive differenze: la prima consiste nel fatto che 
gli insediamenti si diffondono qui in modo più impo-
nente per lo più a partire dalla fine del Bronzo Medio, e 
non già dalle ultime fasi del Bronzo Antico (Corazza 
2018); nella cultura materiale poi, per quanto sostanzial-
mente uniforme alla cosiddetta facies carsico-istriana, 
si possono notare alcune influenze diverse (Borgna et 
al. 2018a), dovute probabilmente anche alla differente 
posizione geografica, che porta il territorio friulano a 
gravitare verso ovest e l’area carsico-istriana verso est. 
I castellieri friulani risultano diversi, infine, anche dal 
punto di vista delle strutture, dal momento che consi-
stono in abitati arginati di pianura, protetti da terrapieni 
realizzati in ghiaia e legno (Corazza 2018), alquanto 
differenti rispetto alle imponenti cinte in pietra che for-
tificavano gli insediamenti carsico-istriani; certamente 
ciò è dovuto in gran parte alla diversa morfologia del 
territorio del Friuli, da un lato, e di quello del Carso e 
dell’Istria, dall’altro, che comporta anche una diversa 

22) Ulteriori problemi ha posto lo studio dei castellieri “carsici”, 
secondo alcuni da ritenere diversi rispetto a quelli istriani. L’uso 
stesso del termine “Carso” però può essere ambiguo e, nel tempo, 
le regioni in cui è presente il fenomeno carsico sono state varia-
mente divise tra Carso “Classico”, triestino, monfalconese, gori-
ziano, muggesano e sloveno (cfr. Forti 2002). In particolare se-
condo Dante Cannarella, i castellieri del Carso triestino possono 
essere considerati diversi da quelli istriani soprattutto per via delle 
strutture; per l’autore, infatti, le cinte murarie dei castellieri carsici 
presentano una tecnica costruttiva “più rozza”, sono più esili e han-
no porte differenti (Cannarella 1975b; 1975c). Ciononostante, 
la presupposta diversità dei castellieri “carsici” potrebbe anche 
dipendere semplicemente dalla morfologia del territorio e dalle 
risorse a disposizione in quest’area, e, in generale, non è facile de-
durre particolari omogeneità o differenze culturali tra i vari abitati 
solo sulla base dell’osservazione delle modalità di insediamento e 
delle tecniche edilizie. 

disponibilità di materie prime(23). 
Sulla base dell’osservazione delle differenti cronolo-

gie, in ogni caso, è stato ipotizzato un arrivo di genti 
che, partendo da sud-est e proseguendo in direzione 
nord-ovest, ha portato al progressivo popolamento 
delle regioni del Caput Adriae, area così connotata da 
un valore identitario comune (Borgna et al. 2018a). È 
possibile, quindi, che specifiche variazioni nelle pratiche 
insediative e nei materiali siano state determinate in 
seguito anche dalle diverse caratteristiche di un terri-
torio così ampio. Resta perciò complicato individuare 
dei confini territoriali precisi, ma d’altronde questo è 
un concetto che appartiene più agli uomini moderni. 
Allo stato attuale delle conoscenze possiamo solamente 
riconoscere concordanze e discordanze tra le testimo-
nianze a noi giunte: soprattutto per quanto riguarda 
lo studio dei contesti riferibili all’età del Ferro, alcune 
differenze sono state osservate in particolar modo sulla 
base dei diversi influssi allogeni che si possono notare 
nei manufatti ed è più che altro possibile, quindi, rilevare 
i diversi rapporti che ogni parte della nostra regione 
intratteneva con le popolazioni circostanti(24). Ma, grazie 
alle più recenti scoperte e alle nuove ricerche in corso, 
sarà auspicabilmente possibile delineare sempre più nel 
dettaglio la “cultura dei castellieri” e ricostruire le precise 
caratteristiche e lo sviluppo del complesso sistema dei 
nostri insediamenti protostorici. 

Manoscritto pervenuto il 28.X.2024 e approvato l’11.XI.2024.

23) È necessario sottolineare, in ogni caso, che i dati a disposi-
zione riguardo la protostoria del Friuli sono meno consistenti: in 
quest’area, infatti, sono state svolte ricerche in numero assai mino-
re rispetto alle indagini condotte tra Carso e Istria, anche per via 
della diversa storia moderna dei due territori; i castellieri diffusi tra 
la penisola istriana e la zona di Trieste, infatti, hanno suscitato fin 
dall’Ottocento un grande interesse, che ha portato alla nascita delle 
ricerche su impulso di studiosi e istituzioni austriache. Solo in anni 
più recenti nuove indagini hanno permesso di raccogliere impor-
tanti dati anche in merito alla protostoria friulana (Corazza 
2018), in particolare riguardo alla diffusione dei tumuli – fino ad 
arrivare allo straordinario riconoscimento dell’origine antropica 
del tumulo di Udine (Fontana et al. 2023) – nonché grazie a in-
terventi di scavo che hanno rivelato la presenza anche di notevoli 
aree produttive, oltre che abitative, come nel sito di Canale Anfora 
(Borgna et al. 2022). 
24) In particolare, è stata ipotizzata una differenziazione culturale 
e socio-economica all’interno del Caput Adriae soprattutto a par-
tire dal VII secolo a.C., a seconda dei diversi rapporti che ciascuna 
area intratteneva con il Veneto orientale, l’ambito alpino centro-o-
rientale, l’Oltralpe, l’alto-medio Adriatico e le culture hallstattiane 
della Slovenia centrale (Borgna et al. 2018b).
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