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UPDATED, DETAILED REPORTS ON 
OTHER FINDS OF STEPHANORHINUS 
KIRCHBERGENSIS (JÄGER, 1839)
(MAMMALIA, RHINOCEROTIDAE) 
FROM EURASIA
ADDENDA – 6

SEGNALAZIONI AGGIORNATE E DETTAGLIATE 
AL RIGUARDO DI ULTERIORI RITROVAMENTI 
DI STEPHANORHINUS KIRCHBERGENSIS (JÄGER, 1839) 
(MAMMALIA, RHINOCEROTIDAE) IN EURASIA
ADDENDA - 6

Emmanuel M.E. Billia
Júlia Zervanová

Introduction

This work follows seven other previous ones (Bil-
lia 2011a, 2011b, 2014; Billia & Zervanová 2014, 
2015, 2016, 2022) easily available for consultation on 
the Rhino Resource Center website [url: www.rhi-
noresourcecenter.com], the worlds largest rhinoceros 
information website committed to assisting research 
and conservation of the rhinoceros worldwide by col-
lecting all publications and maintaining archives.

Stephanorhinus kirchbergensis (= Rhinoceros kirch-
bergensis = Rhinoceros mercki = Dicerorhinus kirch-
bergensis = Dicerorhinus mercki = Dihoplus kirchber-
gensis …) was first described by Georg Friedrich Jäger 
on the basis of a second upper molar (SMNS 34000.3), 
a third upper molar (SMNS 34000.2), and a lower pre-
molar (SMNS 34000.1) found at Kirchberg an der Jagst 

(Schwäbisch Hall, Stuttgart, Baden-Württemberg, 
Germany; 384 m asl; 49° 12’ N – 09° 58’ E) (Jäger, 
1835-39, Pl. 16 figs. 31, 32, 33, respectively). The three 
specimens are preserved at the Staatliches Museum für 
Naturkunde in Stuttgart [SMNS] (Fig. 1). These three 
remains are cotypes. According to Staesche (1941, 
p. 9), the second upper molar represents the lectotype 
(Fig. 2, after Schroeder, 1903, Taf. IX, fig. 2-2a), just 
also as in Made (2010) and in Pandolfi (2022).

Regarding the lower premolar (SMNS 34000.1), it is 
interesting to remember that – at that time – Staesche 
(1941) described it as “ein Unterkiefermolar” (in Ger-
man, “a lower molar”).

The generic name “Stephanorhinus” was proposed 
by the eminent Hungarian geologist and palaeontol-

Abstract - As already done in the past, a series of detailed reports (the “sixth addenda”) concerning other Stephanorhinus 
kirchbergensis (Jäger, 1835-39) remains discovered on Eurasian territory are taken into consideration here as an integra-
tion of seven other previous papers (listed below). The S. kirchbergensis material discussed here comes from Spain, Italy, 
Slovenia, Albania, Poland, Ukraine, China, and Japan. Furthermore, it was deemed appropriate to provide here two updat-
ed overviews reporting on the thirteen Polish sites (the “Poland” paragr.) as well as a certain number of Chinese ones (the 
“China” paragr.) that yielded S. kirchbergensis remains throughout history. At the same time, it is considered suitable to 
reiterate some fundamental notes concerning S. kirchbergensis.
Key words: Stephanorhinus kirchbergensis, Rhinocerotidae, Pleistocene, Eurasia.

Riassunto breve - Con l’analogo criterio già adottato in passato, vengono qui trattate (“sesta addenda”) ulteriori segnala-
zioni di resti di Stephanorhinus kirchbergensis (Jäger, 1835-39) rinvenuti sul territorio eurasiatico a ulteriore integrazione 
dei sette articoli precedenti elencati più sotto. Il materiale ascritto a S. kirchbergensis preso qui in considerazione proviene 
da Spagna, Italia, Slovenia, Albania, Polonia, Ucraina, Cina e Giappone. Con l’occasione, si è ritenuto opportuno proporre 
anche due panoramiche aggiornate a riguardo tanto dei tredici siti polacchi (paragr. “Poland”), quanto di alcuni siti cinesi 
(paragr. “China”) che, nel corso del tempo, hanno restituito resti di S. kirchbergensis. Vengono anche riproposte alcune so-
stanziali note al riguardo di S. kirchbergensis.
Parole-chiave: Stephanorhinus kirchbergensis, Rhinocerotidae, Pleistocene, Eurasia.

https://doi.org/10.57614/GORT20380410.2025.47.2
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ogist Miklós Kretzoï (February 9, 1907 – March 15, 
2005) in 1942 in honour of the Hungarian king Ste-
phen I (Nárcisz M. Z., a Hungarian biologist, 2004, 
pers. comm.).

The S. kirchbergensis material taken into considera-
tion here comes from Spain, Italy, Slovenia, Albania, 
Poland, Ukraine, China, and Japan. The paragraph (§) 
numbers used here in the text correspond to the same 
used in Billia (2011a)

Europe

Spain 

López González (2003) reported Dicerorhinus 
mercki [= S. kirchbergensis] from A Valiña (about 12 
km north of Castroverde, Lugo province, Galicia, 
N-W Spain), dated to 34.8–31.6 ka B.P. However, the 
specimen was neither described nor figured.

This diagnosis was later discarded both by Made et 
al. (2017) and by Sanisidro & Cantalapiedra (2022) 
who ascribed this record to Stephanorhinus sp. (? may-
be S. hemitoechus).

Back in the past, there have been some “timid” re-
ports concerning S. kirchbergensis presence in Spain. 
However, none of these have ever found scientific cre-
dence.

Italy, § 1.7

Not far from Castel di Guido (Agro Romano, west of 
Rome) – at Collina Barbattini (between the via Aurelia 
km 18.930 and km 18.970, direction Rome) – excava-
tions were carried out in sandy sediments at the base 

of the stratigraphic succession in 1990. Among many 
other faunal remains belonging to Palaeoloxodon an-
tiquus (Falconer & Cautley 1847), Bos primigenius 
Bojanus, 1827, Cervidae, Amphibia as well as micro-
mammals, remains attributable to Stephanorhinus cfr. 
S. kirchbergensis were also mentioned (Anzidei et al. 
1993). This is also reported in Ceruleo et al. (2021, 
p. 91), a work in which the authors provide a detailed 
list of the great amount of palaeontological material 
already described by different authors in the past.

According to Perrone (2016, unpublished thesis), a 
complete ulna of Stephanorhinus cf. S. kirchbergensis 
was collected on the same site by Ernesto Longo to-
gether with other fossil remains of Sus scrofa Linnaeus, 
1758, Ursus cf. U. spelaeus Rosenmüller & Heinroth, 
1793, Panthera cf. P. spelaea (Goldfuss, 1810), Equus 
ferus Boddaert, 1785. In a more recent work (Petro-
nio et al. 2023), the ulna from Collina Barbattini is 
mentioned and illustrated (vide “Appendice” [Appen-
dix] of the same work, pp. 22-23, fig. 39 [url: http://
www.stsn.it/attia2023/petronio_suppl_online_152.
pdf]).

However, in both cases the rhinoceros remains (as 
well as the remaining taxa of the two faunal complex-
es) fall into the “San Paolo” [St. Paul] Formation (MIS 
11) biochronological interval (Ceruleo et al. 2019; 
Petronio et al. 2019). The “San Paolo” Formation is 
also known as “Torrino” Formation (vide autem in 
Funiciello & Giordano, 2008).

It should be noted that the morphological features of 
the rhinoceros ulna cannot provide useful elements to 
define the species.

In the specific case of S. kirchbergensis, the present 
authors believe they identified some postcranial re-
mains – certainly attributed to S. kirchbergensis – that 

Fig. 1 -  Sketch representing the second upper molar (SMNS 34000.3), the third upper molar (SMNS 34000.2), and the lower molar 
(SMNS 34000.1) found at Kirchberg an der Jagst (Schwäbisch Hall, Stuttgart, Baden-Württemberg, Germany) (after Jäger, 
1835-39; Pl. 16, figs. 31, 32, 33, respectively).

 -  Schizzo del secondo molare superiore (SMNS 34000.3), del terzo molare superiore (SMNS 34000.2) e del molare inferiore 
(SMNS 34000.1) rinvenuti a Kirchberg an der Jagst (Schwäbisch Hall, Stoccarda,  Baden-Württemberg, Germania) (da Jäger, 
1835-39; tav. 16, rispettivamente figg. 31, 32, 33).

4



GORTANIA. Geologia, Paleontologia, Paletnologia 47 (2025) UPDATED REPORTS ON OTHER FINDS OF STEPHANORHINUS KIRCHBERGENSIS

3

display absolutely distinctive characteristics of this 
species. Among these, the ulna is absolutely not in-
cluded among these few elements.

This topic will be the subject of a forthcoming publi-
cation by the two authors.

Pandolfi et al. (2023) selected a certain number of 
remains chosen from those previously excavated in 
the site and currently preserved in the Casal de’ Pazzi 
Museum (N-E part of Rome, Q. XXIX Ponte Mam-
molo and Q. XXI Pietralata). Among these, three den-
tal elements are considered here: a third upper molar 
(CdP104), a first lower molar (CdP105), and a second 
lower molar (CdP106) (Pandolfi et al. 2023, fig. 5 – 
from D to L).

The Casal de’ Pazzi faunal complex was chronolog-
ically referred to MIS 7 (~240-200 ka) (Caloi et al. 
1998; Marra et al. 2017, 2018; Petronio et al. 2019; 
Palombo 2023; Briatico et al. 2023).

The remains are preserved in the collections of the 
Museo di Casal de’ Pazzi (via Egidio Galbani 6, Roma).

The museum structure covers a part of this site (an 
area of approximately 1200 m²) which represents an 
important deposit of fluvial origin.

Slovenia, § 1.8

The Črni Kal (San Sergio, in Italian) quarry (253 m 
asl; 45°33’00” N – 13°52’42” E) (Fig. 3) lies along the 
Koper-Kozina ring road 409, very close to the edge of 
the Karst plateau, practically next to the small inhab-
ited centre of Črni Kal, about 3,5 km SE of the Osp vil-
lage (Koper Municipality, Primorska region [Slovenian 
Karst-Littoral statistical region]). In this cave – opened 
in 1955 – Eocene Alveolinid-Nummulitid limestone is 
extracted. It is considered one of the oldest quarries in 

Primorska (Slovensko Primorje or “Slovenian Coast”; 
“Litorale Sloveno”, in Italian).

Already shortly after its opening (1955), the quarry 
revealed itself to be palaeontologically very rich.

The first systematic excavations began under the 
direction of Srečko Brodar already in the same year 
(1955) and allowed to collect – in just a few weeks – 750 
remains (Rakovec 1958). Among them, Adam (1958, 
p. 441, fig. 1) identified one of the most interesting re-
mains, the well-known external wall of a left second 
upper deciduous tooth (Čk 210) which he attributed 
to S. kirchbergensis, coming from a karst fissure situ-
ated to the left of the quarry entrance (presently iden-
tified as site-1). The same Čk 210 specimen was also 
described – but not figured – by Rakovec (1958, pp. 
395-396 + 419-420) same months later. The site-1 was 
subsequently completely destroyed due to the expan-
sion works of the quarry itself.

Over time, these expansion works have made it pos-
sible to distinguish six other sites (2, 3a, 3b, 4a, 4b, and 
5) which yielded a remarkable number of faunal re-
mains.

From the sites 3a-3b – probably originally linked – 
Pavlovec & Pohar (1997) mention remains of an un-
determined rhinoceros custula. The sites 2-3a-3b were 
destroyed by subsequent excavation works shortly 
thereafter (at the beginning of the third millennium). 
Jamnik et al. (2013) report on rhinoceros remains 
from the site 4b illustrating – in their article – an up-
per molar belonging to S. kirchbergensis.

Some time later Križnar & Presinger (2017) re-
ported on a very well-preserved third upper molar 
presenting the typical characteristics of S. kirchber-
gensis (e.g., the tooth remarkable brachyodontia, the 
notable diameter – about 30 mm – at the base of the 

Fig. 2 -  Sketch of the second upper molar (the lectotype) (SMNS 34000.3) found at Kirchberg an der Jagst (Schwäbisch Hall, 
Stuttgart, Baden-Württemberg, Germany) (after Schroeder 1903; Taf IX, fig 2-2a).

 -  Schizzo del secondo molare superiore (lectotipo) (SMNS 34000.3) rinvenuto a Kirchberg an der Jagst (Schwäbisch Hall, 
Stoccarda, Baden-Württemberg, Germania) (da Schroeder 1903; Taf IX, fig 2-2a).

5
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cone) found in the new site named Črni Kal-3 (“Novo 
Najdišče-3”) located in the northern part of the Črni 
Kal quarry.

Both the “Novo Najdišče-3” and the third upper mo-
lar are respectively figured in Križnar & Presinger 
(2017, p. 91, fig. 3 and p. 93, fig. 5-C).

Further expansion of the Črni Kal quarry allowed 
to bring back to light the site 5, unfortunately now de-
stroyed (Križnar & Preisinger 2017).

Over the course of several years, Hitij & Polak found 
a great amount of fossil remains in the Črni Kal quarry.

Among these, remains attributable to at least two 
species of Pleistocene rhinoceroses (including S. kirch-
bergensis) were also found. This remarkable and rich 
fossil assemblage is currently the subject of a very ex-
tensive study, the results of which will be included in a 
forthcoming publication.

Albania (The Republic of) 

The Gajtan Cave (SE of Shkodër, between the vil-
lages of Renc and Gur i Zi, Shkodër Municipality, 
N-W Albania) is formed by karst in the Triassic-Ju-

rassic limestones and starts with a karst well. Next to 
it, there is a Iron Age fortified Illyrian settlement. The 
earliest records of human activity on the Albanian ter-
ritory have been discovered just in this cave. In 1980s, 
exploration of the Gajtan Cave (Fistani 1993) yielded 
Lower Palaeolithic artefacts. The artefact assemblage 
consists of chopping-tools, atypical handaxes and 
“other tools”, mostly made of quartzite.

Artefacts apart, the cave of Gajtan (Darlas 1995) 
also contained warm-loving mammalian fauna in-
cluding Dicerorhinus cf. mercki (= Stephanorhinus cf. 
S. kirchbergensis), Sus scrofa L., 1758, Cervus elaphus 
L., 1758, Capreolus capreolus L., 1758, Dama dama L., 
1758, Bison priscus Bojanus, 1827 as well as carnivore 
remains. Traces of defleshing, intentional fragmen-
tation and fire were observed on the collected bones. 
Based on the faunal remains, the Gajtan Cave layers 
were dated to the late phase of the Middle Pleistocene 
(Holstein interglacial) (Fistani 1993; Darlas 1995).

The diagnosis concerning S. kirchbergensis is ex-
pressed here doubtfully. If it will be confirmed in the 
future, this would be the first find of this species in 
Albania and immediately contiguous areas.

Fig. 3 -  The Črni Kal (San Sergio, in Italian) quarry along the Koper-Kozina ring road 409 very close to the edge of the Karst plateau, 
next to the small inhabited centre of Črni Kal (Koper Municipality, Primorska region [Slovenian Karst-Littoral statistical 
region]) (photo by E.M.E. Billia, 2025).

 -  La cava di Črni Kal (San Sergio) lungo la circonvallazione 409 Capodistria-Kozina – molto prossima al margine dell’altopiano 
carsico – nei pressi del piccolo centro abitato di Črni Kal (Comune di Capodistria, Regione del Litorale sloveno) (foto E.M.E. 
Billia, 2025).
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Poland, § 1.13, p. 24-25 – (an updated overview)

The S. kirchbergensis skeleton from Górzow 
Wielkopolski (NW-Poland) dated approximately 120 
ka apart (Sobczyk et al. 2020; Stefaniak et al. 2023a), 
an updated summary of the twelve other Polish sites 
that – throughout history – yielded S. kirchbergensis 
remains is presented schematically here (Stefaniak et 
al. 2023b; Stefaniak et al. 2024). Unfortunately, most 
of them are unable to provide precise datings:

1. Chmeilnik quarry – 3. Grudziądz, Wisła Riv-
er – 4. Grupa, Świecie county – 5. Imbramowice – 6. 
Kamieńczyk – 7. “Konin” Brown Coal Mine – 8. Minię-
ta, Sztum county – 9. Oborniki – 10. Opatów – 11. Siek-
ierki, a Warsaw district, Wisła River – 12. Szczęśliwice 
near Warsaw – 13. Wrocław, Hallera street 1.

Therefore the S. kirchbergensis remains come from 
Lower Silesia, Wielkopolska (Polonia Maior, in Latin), 
Pomerania as well as from Central and Eastern Po-
land. Mostly of them were found in lacustrine and flu-
vial deposits (Stefaniak et al. 2023b). They consist of 
skulls, mandibles, teeth, and bones (Ślósarski 1884; 
Gürich 1905; Gürich 1913; Hermann 1911; Her-
mann 1913; Pax 1921; Lubicz-Niezabitowski 1926; 
Schroeder 1930; Kowalski 1959; Czyżewska 1962; 
Borsuk-Białynicka & Jakubowski 1972; Lorek 
1988; Kubiak 1989a; Kubiak 1989b; Wiśniewski et 
al. 2009, 2013, 2022; Zervanová 2014; Badura et al. 
2017; Marciszak et al. 2019; Sobczyk et al. 2020; Al-
exandrowicz et al. 2021).

The specimen from Górzow Wielkopolski represents 
the only almost complete S. kirchbergensis skeleton 
ever found on Eurasian territory to date. Attributed to 
a female individual, on the basis of the results deriving 
from the osteometric investigations it would be one of 
the largest known individuals of the species (Stefan-
iak et al. 2021a).

Based on the results of geological and palaeobotan-
ical analyses, both the S. kirchbergensis from Gorzów 
Wielkopolski and the “Konin” Brown Coal Mine 
lived during the warmest stages of the Eemian Inter-
glacial (MIS 5e) (Sobczyk et al. 2020; Stefaniak et 
al. 2021a, 2021b).

The remains found at Szczęśliwice near Warsaw are 
historically the first S. kirchbergensis remains found in 
Poland.

Those from Imbramowice, “Konin” Brown Coal 
Mine, and Gorzów Wielkopolski were found in sed-
iments of the Eemian Interglacial (MIS 5e). They are 
the earliest confirmed occurrences of the species in 
Poland. At the same time, they are also the oldest oc-
currences of S. kirchbergensis in Poland.

However, based on geological investigations, the 
specimen found at the Wrocław-Hallera 1 site may 
be even earlier (Wiśniewski et al. 2009, 2013, 2022). 
The interglacial age may be supported by the results of 
δ13C isotope studies of tooth enamel which indicate 
that the Wrocław-Hallera 1 individual lived in a “can-

opy forest” environment (Stefaniak et al. 2021a).
Isotopic data obtained for the well-known S. kirch-

bergensis skull from Siekierki district in Warsaw 
(Borsuk-Białynicka & Jakubowski 1972) indicate 
that the S. kirchbergensis from Siekierki likely lived in 
a colder period (e.g., the end of the Eemian Interglacial 
or the beginning of the Last Glacial).

This is the only information that allowed a possible 
stratigraphic attribution in the absence of a precise 
dating for this specimen (Stefaniak et al. 2021a).

Ukraine, § 1.16, p. 25

Here, S. kirchbergensis is reported for the first time 
from Biljaïvka (Beljaevka, in Russian) representing 
one of the earliest occurrences of this species in Eu-
rope (Stefaniak et al. 2023a, 2023b). At that time, two 
S. kirchbergensis mandible fragments from Biljaïvka 
(Martonosha Interglacial, MIS 17) were described by 
Logvynenko (2008).

Other rhinoceros remains – no better identified – pre-
viously ascribed to Dicerorhinus aff. merki (Jäger, 1839) 
[= S. aff. S. kirchbergensis (Jäger, 1839)] coming from 
Syniakove-1 (Pidoplichko 1956) have been assigned 
to Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1799).

In literature, Syniakove-1 is almost always reported 
as Synjakovo-1 (in accordance with the Russian lan-
guage). The Syniakove-1 site (49°01’44” N – 25°49’23” E) 
is situated near Čortkiv (Ternopil’/Ternopol’ Oblast’, 
W-Ukraine). Here, remains of 48 species were found. 
Among them, the most significant are: Spelaearctos 
spelaeus Rosenmüller, 1793 (small form), Crocuta cf. 
spelaea Goldfuss, 1823, Felis spelaea Goldfuss, 1810 
[recte Panthera spelaea (Goldfuss, 1810)], Cuon sp., 
Canis sp. (Pidoplichko 1956). Together with the 
C. antiquitatis remains from Vasylivka (47°26’36” 
N – 35°16’48” E) (Vasil’evka, in Russian) (Zaporižžja 
Oblast’, E-Ukraine), those from Syniakove/Synjak-
ovo-1 represent the oldest C. antiquitatis Ukrainian 
finds. Both the sites are dated to MIS 13–12, like the 
oldest C. antiquitatis finds in Poland (Stefaniak et 
al. 2023b).

Asia

China (The Popular Republic of), § 2.7,  
pp. 28-29 – (an updated overview)

As in Tong (2001, pp. 585-586) in China – at least 
at that time – the Rhinocerotidae family included sev-
enteen genera and sixty-two species (including four 
subspecies and two variants) recognised or original-
ly named in China. According to Tong & Moigne 
(2000), Quaternary is one of the most productive peri-
ods for rhino fossils in China. In this regard, it should 
be noted that more recent studies (Tong & Wu 2010; 
Pandolfi 2022; Antoine et al. 2025, inter alios) are 

7
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able to provide more updated and refined insights into 
rhinocerotid diversity and fossil distribution during 
this period.

Among all, the most frequent ones turned out to be 
Rhinoceros sinensis Owen, 1870 [= Rhinoceros plici-
dens Koken, 1885 = Rhinoceros simplicidens Koken, 
1885], Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1799), 
and Dicerorhinus mercki (Jäger, 1839) [= S. kirchber-
gensis (Jäger, 1839)].

Even if R. sinensis, C. antiquitatis, and S. kirchber-
gensis are among the most frequently appearing spe-
cies it does not mean that they are the best known 
ones, especially as regards R. sinensis (Tong & Moigne 
2000, p. 261, fig. 3).

All the material relating to C. antiquitatis is very 
well-preserved unlike that attributed to D. mercki / S. 
kirchbergensis.

Until a few years ago, R. sinensis and D. mercki / S. 
kirchbergensis were the subject of heated debates. Re-
cently, scholars have taken note of the fact that there 
are only modest morphological differences between 
the two species: the R. sinensis teeth are much smaller 
by comparison with those of D. mercki / S. kirchber-
gensis, and their ectolophs are characterised by strong 
ribs on the outer wall (Tong 2002, p. 118). D. mercki 
/ S. kirchbergensis remains are more abundant in N-E 
China where the species spreaded across the Yangtze 
River (Tong 2002, p. 118). Conversely, R. sinensis has 
the highest frequency of occurrence in S. China, even 
if this may be attributed to an inappropriate taxo-
nomic classification of the species (Tong & Moigne 
2000, p. 257).

Some authors consider R. sinensis to be a junior syn-
onym of R. unicornis (Bacon et al. 2008; Yao et al. 
2023). However – in this specific regard – other im-
portant works dealing with the taxonomic status of 
Southern China Middle Pleistocene R. sinensis should 
be considered (Antoine 2012, pp. 161, 164, 165, and 
166; Antoine et al. 2022, p. 421, inter alios).

Regarding the S. kirchbergensis phylogenetic posi-
tion, in the recent past Deng et al. (2011) placed this 
species in the Dihoplus genus on the basis of their 
cladistic analyses. Subsequently, other scholars (e.g., 
Kirillova et al. 2017, pp. 4-7, fig. 5; Cappellini et al. 
2019, pp. 103-107, fig. 4; Liu et al. 2021, pp. 4875-4879, 
fig. 2; Pandolfi 2023, pp. 291-293, figs. 1-3) placed S. 
kirchbergensis outside the Dihoplus lineage presenting 
more comprehensive morphological and molecular 
frameworks.

According to Tong (2012, p. 560), “S. kirchbergensis 
is the most geographically and temporally widespread 
species among all the Dicerorhinae recovered in Chi-
na. The taxonomy of this species has been in a state 
of confusion over the past few decades because the 
majority of the Quaternary non-Coelodonta rhinoc-
eroses in North China were allocated to this species. 
Unfortunately, most of the fossil specimens are very 
poorly-preserved”.

Being difficult to determine the origin of the Chi-
nese Quaternary rhino fauna, probably the non-Coe-
lodonta Dicerorhinae came from Europe (Tong 2012).

In any case, about thirdy Chinese localities with S. 
kirchbergensis fossils were reported.

The S. kirchbergensis Chinese time span goes from 
the Early to the Late Pleistocene with a concentration 
in the Middle Pleistocene (Tong 2002).

From the Middle Pleistocene (absolute age = 0,5 
Ma) of the Huludong Cave (where the Nanijing Homo 
erectus was discovered) (Tong 2002, p. 112) come: a) a 
damaged maxilla (N-D001) with D1, D2, D3, and D4 
on the left side, and D1, D2, D3 on the right side; b) 
a right hemimaxilla (N-D002) with D1, D2, D3, and 
D4; c) four other isolated teeth: a right D3 (N-D003), 
a right d4 (N-D004), a left m1 (N-D005), and a left p2 
(N-D006). Both N-D001 and N-D002 remains are fig-
ured in Tong (2002, p. 112, figs. 1, 2).

The remains on the whole are placed in the col-
lections of the Institute of Vertebrate Palaeontology 
and Palaeoanthropology of the Chinese Academy of 
Sciences [IVPP-CAS] in Beijing.

In addition, there are some other specimens from the 
same site: d) a left hemimaxilla with D1, D2, D3, and 
D4 (D.053); e) a right P3 (D.0-164), a left P4 (D.0-165), 
a left D4 (D.0-167), and a left D3 (D.0-168) which are 
in the collections of the Nanjing Municipal Museum.

According to Tong et al. (2019, p. 626), S. kirch-
bergensis remains were found in the Bailongdong (or 
Bailong Cave, Yunxi County, N-W part of the Hubei 
Province) which is a cave site of ancient humans.

The remains (Tong et al. 2019, p. 627, fig. 5) consist 
of: two second upper molars (IVPP V 26161.1 and 
IVPP V 26161.2, fig. 5-7, fig. 5-8), an upper and a lower 
deciduous molars (IVPP V 26161.3; and YXM-004, fig. 
5-9, fig. 5-10), a third metacarpal, Mc III (YXM-005, 
fig. 5-11), a right talus (IVPP V 26161.4, fig. 5-12).

Zhangshan (lower Huaihe River Region, Suqian, 
Jiangsu Province) is a fossil locality which was acci-
dentally found in the 1950’s during the Xinyihe River 
construction project (Chen et al. 2020).

In more recent times other early Late Pleistocene 
remains were collected (the whole of finds is known 
as the “Zhangshan fauna”): Alligator cf. sinensis Fauv-
el, 1879, Palaeoloxodon huaihoensis Qi, 1999, Equus 
hemionus Pallas, 1774 (= Equus hemionus Stehlin 
& Graziosi, 1935 = Equus asinus Frisch, 1775), Sus 
lydekkeri Zdansky, 1928, Sinomegaceros ordosianus 
(Young, 1932), Cervus (Sika) grayi (Zdansky, 1925) 
(recte Cervus grayi Zdansky, 1925), and Bison priscus 
Bojanus, 1827.

Among them, a damaged S. kirchbergensis third 
lower molar (XZSF.6) was also recovered (Chen et al. 
2020, p. 323, fig. 2-E1, E2). The Zhangshan fauna sug-
gests a mixed habitat of swamp, forest and grassland 
in a relatively warm and humid climate. The early Late 
Pleistocene age is presumed only (Chen et al. 2020, p. 
320).
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From the Middle Palaeolithic open-air site of Xu-
chang-Lingjing (Henan) in a lowland depression at the 
southern edge of the Northern China Plain, apart from 
two fragmented, incomplete human (possibly Den-
isovan) skulls (Xuchang 1 and Xuchang 2), more than 
15,000 artefacts and more than 40,000 mammalian re-
mains representing at least 20 taxa, three S. kirchbergensis 
teeth (upper P3 dext., upper P4 dext., lower p3? sin.) were 
also discovered (Wang et al. 2022, Table 9, fig. 10a–c).

However, the fact that the Lingjing assemblage repre-
sents the southernmost Palearctic fauna questions the 
assumption that the Lingjing Middle Palaeolithic finds 
date from an interglacial period. A late Middle Pleisto-
cene (MIS 6) or Late Pleistocene glacial or stadial phase 
(MIS 4) seems more likely (Wang et al. 2022).

According to Tong (2012, p. 560), “the best material 
is an almost complete cranium with all the teeth in 
situ (IVPP V2682) from CKT Loc. 20 (Chow 1963)”.

Moreover, a good number of damaged crania, man-
dibles, isolated teeth, and postcranial material come 
from CKT Loc. 1 (Wang 1931; Chow 1979) and CKT 
Loc. 13 (Teilhard de Chardin & Pei 1941) as well as 
from Anping, Liaoning Province (Xu 1986).

A few specimens also come from the Nanjing Homo 
erectus site (Huang 1996; Tong 2002).

The fauna found in the Yanlidong Cave (Guangxi 
Zhuang Autonomous Region, Southern China) (Yao 
et al. 2023) also includes rhinoceros remains: three 
teeth (p. 7-fig. 5, (11) YL-2-7-440, right DP1; (12) YL-
2-7-439, right m2; (13) YL-R-432, left M3), and a tooth 
fragment.

All these remains were attributed by the authors 
to R. sinensis and dating back to around 0.6 Ma B.P. 
(Uranium-series dating on fossil teeth and layered 
flowstones).

Back in the past, Wang (1961) reported on the pres-
ence of Rhinoceros mercki and Stegodon zdanskyi 
Hopwood, 1935 at Taiyuan (Shanxi Province). Howev-
er, in China it is assumed that Stegodon zdanskyi was 
present from 3.5 to 2.9 Ma B.P. (Geer et al. 2011) or at 
least to disappear around 2.0 Ma B.P. (Saegusa et al. 
2005). Tong (2006) considers Taiyuan a Middle Pleis-
tocene site.

Among the whole Chinese localities which gave 
back S. kirchbergensis remains, the earliest occurrenc-
es would currently be those from Gongwangling (lat-
est Early Pleistocene) (Liu et al. 2015) and from the 
Tuozidong Cave dated to approximately 1.6 Ma B.P. 
(Dong et al. 2013).

Obviously, such ancient datings may induce a cer-
tain skepticism ... However, it is worth remembering 
here that – at that time – the Gongwangling site was 
dated to the late Early Pleistocene / early Middle Pleis-
tocene (at that time, about 1,36 Ma B.P.) (Hu & Qi 
1978). Not only: most likely, the Xihoudu (Xihoudu 
= Hsi Hou Tu) site was also date to the same period 
(Chia & Wang 1978).

However, it should be noted that – at that time – 
Dicerorhinus kirchbergensis, Dicerorhinus mercki, and 
Dicerorhinus choukoutienensis were considered as 
synonymous.

In any case, if the datings of the first two depos-
its (Gongwangling and Tuozidong) were confirmed, 
these would be the earliest ones in all of Eurasia.

With regard to the site of CKT-Loc. 13 (early Middle 
Pleistocene, about 0,78 Ma B.P.) (Tong 2012), the dat-
ing would not be in doubt.

As for the youngest records in China, three sites are 
known in literature: the Xiniudong site, also known 
as the “Rhino cave” (Hongping Town, Shennongjia 
Forest District, Hubei Province) (Wu 1998; Tong & 
Wu 2010), the Xiaogushan marble cave (Haicheng, 
Liaoning Province, north of Liaodong Peninsula, 
N-E China) (Zhang et al. 1985), and the Harbin site 
(Heilongjiang, the northernmost Chinese province) 
(Tong 2012).

The “Rhino cave” in the Shennongjia Forest District 
is an atypical site. This is not only due to the unusual 
altitude at which it is located (over 2,000 meters asl), 
but also because it is considered the richest site in S. 
kirchbergensis remains after CKT. In addition to sev-
eral very well-preserved S. kirchbergensis (R. sinensis, 
in Wu 1998, p. 125) remnants the site gave also back 
a good number of Middle Palaeolithic tools (scrapers, 
pointed tools, gravers, awls, picks, …) (Wu 1998). The 
whole of the faunal remains allows dating the “Rhino 
cave” to the Late Pleistocene (Tong & Wu 2010).

Although the Palaeolithic culture present in Shen-
nongija is not mentioned (it seems that to date no spe-
cific name has been attributed to it), the tools them-
selves found there are already eloquent. In this regard, 
it is worth remembering here that the Palaeolithic has 
different extensions depending on the different areas 
of the planet. As far as China is concerned, it must be 
considered that the different Cultures in China make 
their appearance in the Middle-Upper Palaeolithic / 
Upper Palaeolithic only.

According to Hou et al. (2013), compared to the clas-
sical Middle and Upper Palaeolithic culture sequence 
in Europe, Late Pleistocene lithic materials in China 
seem to lack a clear divisional criterion for Middle and 
Upper Palaeolithic.

The Xiaogushan marble cave (Haicheng, Liaoning 
Province, north of Liaodong Peninsula, N-E China)  
(Zhang et al. 1985) was excavated in 1983. Here, 
thirty-eight mammalian species were found, S. kirch-
bergensis included. In addition to the mammalian 
remains, a very rich collection of stone artifacts, or-
naments, bone and antler implements, ash from cook-
ing fire (“Xiaogushan Industry technical style”) were 
also recovered. On the base of the mammal fauna 
the authors dated the Xiaogushan fauna to the Late 
Pleistocene, while the associated important “Xiao-
gushan Culture” complex allows for an even more 
precise chronological placement, the Upper Palaeo-
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lithic (Zhang et al. 1985). The dating – at that time 
proposed by Zhang et al. (1985) – is consistent with 
the chronology for the Chinese Palaeolithic.

Later, Zhang et al. (2010) confirming the Upper Pal-
aeolithic age of the numerous lithic and bone artifacts 
found in the Xiaoguashan cave do not fail to underline 
that these are similar to those of the Upper Palaeolith-
ic Culture (“Osborn”) in Europe and that Xiaogushan 
represents the oldest evidence for Eyed bone needles 
in China.

Regarding the Harbin (Heilongjiang) site, Tong 
(2012) stated that it represents the youngest site among 
all the sites that yielded remains of S. kirchbergensis, 
dating it to approximately 20 ka B.P.

However, at the present moment this dating appears 
to be only supposed.

In conclusion, the chronological placements of the 
first two sites (Shennongija and Xiaogushan) – pre-
senting faunas associated with two Palaeolithic Chi-
nese Cultures – appear more realistic than the third 
one (Harbin).

In this case, Shennongija and Xiaogushan – togeth-
er with the Chondon River site (Yakutya, Russian Far 
East) (Kirillova et al. 2017) – would become the 
three youngest S. kirchbergensis records on the entire 
Eurasian territory.

Japan 

In this area, the S. kirchbergensis presence has al-
ready been discussed in Billia & Zervanová (2022).

Here, other indeterminate rhinoceros species were 
also present from Early to Middle Pleistocene (Han-
da & Takahashi 2024). It is necessary point out that 
several Plio-Pleistocene rhinoceros specimens are in 
private collections, or have not yet been published, or 
have been lost (Handa & Takahashi 2024).

Based on the recent revision carried out on the cur-
rently available material by the two Japanese authors,

the following few remains have been attributed to 
S. kirchbergensis (previously Dicerorhinus nipponicus 
Shikama et al., 1967, vel Dicerorhinus nipponicus, 
Shikama 1970, vel Dicerorhinus nipponicus, Kamei 
1981): those from the Isa Cement Quarry at Isa (Ka-
goshima Prefecture, southern tip of the island of Ky-
ushu) (NMNS-PV 9600, n. 255 and n. 256) and that 
from a limestone fissure of the Yosizawa quarry (Ôga-
no at Kuzuû, Tochigi Prefecture, Kantō region, on the 
island of Honshū) (n. 94347861).

This last specimen was collected in December 1947 
(Handa & Takahashi 2024, figs. 3, 4, and 5; Naga-
sawa 1953; Nagasawa 1961, fig. 1).

Manuscript received on 29.VI.2025, accepted on 25.IX.2025.
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bergensis (Jäger, 1839) (Mammalia, Rhinocerotidae) in 
Eurasia. An account, Acta Palaeontologica Romaniae, 7, 
pp. 17-40.

Billia E.M.E. 2011b. Siti paleontologici a “Rinoceronte 
di Merck”, Stephanorhinus kirchbergensis (Jäger, 1839) 
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1839) (Mammalia, Rhinocerotidae) from Eurasia. Adden-
da to other previous works, Gortania. Geologia, Paleonto-
logia, Paletnologia, 38, pp. 77-83.
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2021b. Pleistocene freshwater environments of Poland: a 
comprehensive study of fish assemblages based on a mul-
ti-proxy approach, Boreas, 50(2), pp. 457-476.

Stefaniak K., Kotowski A., Badura J., Sobczyk A., 
Borówka R.K., Stachowicz-Rybka R., Moskal-del 
Hoyo M., Hrynowiecka A., Tomkowiak J., Sław-
ińska J., Przybylski B., Ciszek D., Alexandrowicz 
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tique et repartition, Geobios, 34(5), pp. 585-591.

Tong, H.W. 2002. Fossil material of rhinoceros (Dicerorhi-
nus mercki) from the Middle Pleistocene Nanijing Homo 
erectus site, Nanjing, Jiangsu Science and Technology 
Publishing House, pp. 111-120.

Tong, H.W. 2006. Mammalian faunal differentiations be-
tween North and South China during the Quaternary peri-
od, L’Anthropologie, 110, pp. 870-887.

Tong, H.W. 2012. Evolution of the non-Coelodonta dicer-
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FREQUENTAZIONI DELLA PIANURA 
FRIULANA DURANTE IL CASTELNOVIANO: 
LE INDUSTRIE LITICHE DI CASSACCO-
MULINO FERRANT, LAGO DI RAGOGNA 
E RIPARO DI BIARZO - US 3A (UDINE)

OCCUPATIONS OF THE FRIULAN PLAIN DURING THE 
CASTELNOVIAN: THE LITHIC INDUSTRIES OF 
CASSACCO-MULINO FERRANT, LAGO DI RAGOGNA 
AND RIPARO DI BIARZO - SU 3A (UDINE, ITALY)

Marzio Cecchetti 
Nicolò Fasser
Stefano Bertola 
Federica Fontana

Introduzione

In tutta Europa, l’inizio del Mesolitico recente (o se-
condo Mesolitico sensu Marchand 2008) è marcato 
dalla diffusione di nuove tecniche di scheggiatura che 
trasformano profondamente le modalità di produzio-
ne degli strumenti litici: la pressione e la percussione 
indiretta (Perrin et al. 2009; 2022; Binder et al. 2012; 
Inizan 2012; Sørensen 2012; Sørensen et al. 2013; 
Biagi & Starnini 2016; Marchand & Perrin 2017). 
Queste consentono la produzione di supporti lamino- 
lamellari particolarmente regolari e standardizzati 
per forma e dimensioni, che venivano in seguito tra-
sformati in armature da caccia di forma trapezoidale. 
Queste caratteristiche si ritrovano non solo nel Ca-
stelnoviano, facies culturale che ad oggi comprende la 
Francia sud-orientale, la Penisola italiana, la Sicilia e, 

in parte, la costa adriatica dei Balcani, ma in generale 
tutto il Mesolitico recente europeo (ad eccezione delle 
Isole Britanniche) e le coste settentrionali dell’Africa 
(Perrin et al. 2009; 2022; Binder et al. 2012; Sørensen  
et al. 2013; Biagi & Starnini 2016; Perrin 2019).

Se per l’Europa settentrionale l’origine di queste in-
novazioni tecniche è meglio definita e da ricollegarsi 
ad influssi provenienti dalla Russia occidentale verso 
i paesi Baltici e la Scandinavia all’inizio dell’Olocene 
(X-VIII millennio cal BC; Sørensen 2012; Sørensen 
et al. 2013), in Europa meridionale tale emergenza è 
ancora dibattuta. Allo stato attuale delle ricerche si 
contano almeno due diverse ipotesi: una di continu-
ità locale (Rozoy 1978) e una che supporta una rot-
tura netta con il Mesolitico antico, dovuta ad influssi 

Riassunto breve - Il presente contributo intende aggiornare e integrare le conoscenze sul popolamento della pianura friu-
lana da parte dei gruppi mesolitici, attraverso il riesame del materiale litico dei siti di Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna 
e del Riparo di Biarzo - US 3A (Udine, Italia). Per tutti e tre i casi è stata proposta un’attribuzione preliminare al Castel-
noviano. L’analisi ha permesso di individuare le possibili aree di approvvigionamento e di descrivere in dettaglio le catene 
operative di produzione litica, articolate attorno a una curata produzione lamellare per percussione indiretta/pressione, da 
una parte, e all’ottenimento di schegge e schegge laminari per percussione diretta, dall’altra. La discussione degli aspetti 
tecno-tipologici ha permesso di confermare e caratterizzare la frequentazione castelnoviana di Cassacco, mentre, per gli 
altri due siti, la presenza di materiali intrusivi rende più problematica l’interpretazione. 
Parole chiave: Mesolitico; Castelnoviano; Pianura friulana; Industria litica; Materie prime silicee.

Abstract - The present contribution aims to update and integrate the knowledge on the peopling of the Friulian plain by 
Mesolithic groups through the re-examination of the lithic assemblages from the sites of Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna 
and Riparo di Biarzo - SU 3A (Udine, Italy). A preliminary attribution to the Castelnovian was proposed for all three lithic 
assemblages. We suggest possible areas for lithic supply, and we describe in detail the lithic reduction schemes, consisting of a 
curated lamellar production by indirect percussion/pressure on the one hand, and the production of flakes and laminar flakes 
by direct percussion on the other. The techno-typological analysis confirms and characterises the Castelnovian occupation of 
Cassacco. For the other two sites, the presence of intrusive materials makes interpretation more challenging.
Key words: Mesolithic; Castelnovian; Friulan plain; Lithic industry; Lithic raw materials.
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esterni (Clark 1958; Kozłowski 1976; Perrin et al. 
2009; 2022; Sørensen et al. 2013; Biagi & Starnini 
2016; Perrin 2019). Negli anni quest’ultima ipotesi è 
prevalsa, nonostante non ci sia un accordo su quale 
sia l’epicentro di diffusione di questo tecno-comples-
so (Perrin et al. 2009; 2022; Biagi & Starnini 2016). 
Biagi e Starnini (2016) propongono una espansione 
dalle coste settentrionali del Mar Nero, in particolare 
dalla Crimea, dove le industrie a trapezi sono datate a 
partire da 7500 cal BC. Al contrario, Perrin (2019), 
sostenendo la mancanza di siti che, allo stato attuale 
delle ricerche, possano confermare una diretta con-
nessione tra la Crimea e la Penisola italiana, propone 
un’espansione dalle coste africane verso l’Europa, pas-
sando attraverso la Sicilia e la Penisola italiana. Nes-
suna delle due ipotesi è in realtà sostenuta da prove 
incontrovertibili e non è da escludere che questi due 
modelli siano complementari e avvenuti in momenti 
differenti a seconda dei diversi territori (Perrin et al. 
2020; 2022). Rimangono, inoltre, ancora da definire le 
modalità di diffusione delle nuove tecnologie, ovvero 
se siano legate a una trasmissione culturale tra le po-
polazioni locali (Baroni & Biagi 1997) o a flussi mi-
gratori di gruppi giunti dall’esterno che in parte sosti-
tuiscono le popolazioni indigene del Mesolitico antico 
(Perrin et al. 2009; Marchand & Perrin 2017). In 
questo senso sarà fondamentale ampliare i dati gene-
tici relativi a questo periodo in Italia, che al momento 
annovera limitate analisi paleogenetiche (Modi et al. 
2017; Yu et al. 2022; Posth et al. 2023). I primi dati 
dalla Sicilia hanno comunque evidenziato una discon-
tinuità tra individui del Mesolitico antico e recente, 
con un probabile contributo genetico dalle popolazio-
ni di cacciatori raccoglitori del Nord e Sud-Est Europa 
apparentemente assente nei primi (Yu et al. 2022). 

Per quanto riguarda la Penisola italiana, il Sauveter-
riano (9500-6700 cal BC) è in forte continuità con la 
fine del Paleolitico superiore (Broglio 1973; Guerre-
schi 1984; Martini & Tozzi 1996), in particolare con 
i tecno-complessi della fase finale dell’Epigravettiano 
recente (sensu Broglio 1997). Al contrario, è ampia-
mente riconosciuto come il Castelnoviano (7000-5600 
cal BC; 7000-5600 cal BC) mostri una rottura netta 
nelle tecniche di scheggiatura impiegate (Perrin et 
al. 2009; Ferrari & Fontana 2016), tanto nel Nord 
della penisola quanto nelle regioni meridionali, dove 
inoltre mancano sequenze che attestino una eventua-
le continuità tra industrie castelnoviane sensu lato e 
i precedenti tecno-complessi del Mesolitico antico  
(Lo Vetro & Martini 2016). Nelle regioni settentrio-
nali, ai cambiamenti tecnici si aggiunge un probabile 
aumento dell’areale di approvvigionamento delle ma-
terie prime (Fontana et al. 2020; 2023). Tuttavia, al-
cuni elementi di continuità sono stati evidenziati: a) la 
presenza quasi sistematica di microliti tipici del Sauve-
terriano in contesti del Mesolitico recente (Biagi 2001; 
Franco 2011; Ferrari & Fontana 2016); b) l’utilizzo 

della percussione diretta per la produzione di schegge 
laminari e schegge durante le ultime fasi di sfrutta-
mento dei nuclei (Fontana et al. 2016; 2023); c) due 
sequenze distinte di riduzione, una dedicata alla pro-
duzione di lame e lamelle all’interno di uno schema 
operativo continuo che parte da noduli di grandi di-
mensioni, ed una incentrata sull’estrazione di prodotti 
lamellari di piccola taglia da blocchetti di dimensioni 
ridotte (Fontana et al. 2016). Anche altri aspetti della 
vita dei gruppi di cacciatori e raccoglitori mesolitici, 
come le strategie insediative, sembrano perdurare tra 
Mesolitico antico e recente, mettendo in evidenza una 
sostanziale omogeneità di territori e nicchie ecologi-
che sfruttate (Ferrari & Fontana 2016; Fontana et 
al. 2023) e un generale aumento dello spettro fauni-
stico delle prede cacciate rispetto alla fine del Paleoli-
tico superiore, con particolare riferimento alle prede 
di piccola taglia e di ambiente umido (Fontana et al. 
2023). In sostanza, se alcuni elementi di continuità 
possono essere delineati a fianco di importanti ele-
menti innovativi, il dibattito relativo alla transizione 
tra Mesolitico antico e recente rimane ancora aperto 
(Marchand & Perrin 2017; Fontana et al. 2023).

Concentrandosi sull’area friulana (Fig. 1), l’occupa-
zione mesolitica sembra interessare una grande va-
rietà di ambienti: dalla pianura, alla fascia pedemon-
tana costituita dalle colline moreniche, fino alle alte 
quote alpine (Pellegatti et al. 2018). Una delle zone 
sicuramente più interessanti è rappresentata dai set-
tori d’alta quota, in particolare vicino all’attuale con-
fine con l’Austria, dove sono state individuate diverse 
concentrazioni di reperti litici riferibili al Mesolitico, 
sebbene esclusivamente l’area di Casera Valbertad ab-
bia restituito materiale attribuibile con certezza al Ca-
stelnoviano (Bressan 1983). Rare sono le occupazioni 
di fondovalle dove l’unico sito noto ad oggi è il Riparo 
di Biarzo nella Valle del Natisone (UD). Numerosi siti 
sono presenti invece nell’area collinare dell’anfiteatro 
morenico del Tagliamento: alla fase recente del Me-
solitico sono attribuiti i siti di Rive D’Arcano (UD), 
Corno-Ripudio (San Daniele del Friuli, UD), Borgo 
Ampiano (Pinzano al Tagliamento, PN), Cassacco in 
località Mulino Ferrant (Candussio et al. 1991), Rago-
gna sulle rive del lago di Ragogna (UD) e Fagagna in 
località Torbère (UD), questi ultimi due di più dubbia 
attribuzione crono-culturale (Pellegatti et al. 2018). 
Un’altra area particolarmente favorevole è quella della 
bassa pianura dove a partire dagli anni ’80 del Nove-
cento si sono susseguite diverse segnalazioni (Bressan 
1980a; 1980b; 1983; Fontana & Salvador 1996), tra 
cui spiccano i siti, di sicura attribuzione al Castelno-
viano, di Muzzana - Bosco Comunale (UD), Porpetto 
Cembris (UD) (Candussio et al. 1991) e Muzzana in 
località la Favorita (Pessina et al. 2006). Da quest’ulti-
ma località provengono diverse migliaia di manufatti 
raccolti in superficie. Anche l’alta pianura ha restituito 
diverse evidenze di frequentazione castelnoviana, in 
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particolare nell’area delle risorgive tra Orcenico Supe-
riore (Zoppola, PN) e Savorgnano (S. Vito al Taglia-
mento, PN), su un dosso ghiaioso di epoca tardogla-
ciale che doveva costituire una zona stabile e al riparo 
dalle esondazioni del fiume Tagliamento e del torrente 
Meduna (Corazza et al. 2010).

Complessivamente, in Friuli sono stati individuati 
almeno un’ottantina di siti mesolitici, sebbene solo 
tre siano stati indagati stratigraficamente: il Riparo di 
Biarzo (UD), scavato da Guerreschi e Bressan (Bres-
san et al. 1982; Bressan 1996a; Guerreschi 1996); 
Passo Pramollo (UD; Pessina 2006) e Ragogna (UD; 
Pelegatti et al. 2018) scavati dal Museo Friulano di 
Storia Naturale.

Nonostante i numerosi ritrovamenti, le conoscenze 
sulle catene operative di produzione degli strumenti 
litici e sull’areale di approvvigionamento delle mate-
rie prime durante il Mesolitico recente in area friulana 
sono ancora limitate. L’unico lavoro impostato secon-
do un approccio tecno-economico è quello di Coraz-
za et al. (2010), applicato ad insiemi litici provenienti 
però da raccolte di superficie. 

Considerando la Penisola italiana, i dati più esausti-

vi provengono dall’Emilia Romagna (Ferrari 2008; 
Ferrari et al. 2010; Ferrari & Fontana 2016), dal 
Trentino e dal Veneto. In queste ultime due regioni, 
studi di carattere tecno-economico sono stati svolti ri-
spettivamente sui materiali di Romagnano - Loc. III 
(livelli AB1-3 e AA1-2; Fontana et al. 2016), Riparo 
Gaban (Perrin 2005; Gibaja et al. 2025) e Mondeval 
de Sora (corredo sepoltura; Fontana et al. 2020). Il 
quadro si fa ancora più povero se si scende lungo la pe-
nisola, dove studi tecno-economici su industrie litiche 
castelnoviane sono rari (per es. Dini et al. 2008; Dini 
& Fioravanti 2011; Collina 2016). 

Questo contributo è quindi una buona opportuni-
tà, oltre che per presentare una rassegna integrale e 
comparata del materiale litico proveniente da tre siti 
castelnoviani dell’area friulana (Ragogna, Riparo di 
Biarzo e Cassacco-Mulino Ferrant) anche per ridi-
scutere tecniche, metodi di produzione e circolazione 
delle materie prime silicee durante la fase cruciale di 
transizione da comunità esclusivamente fondate su 
un’economia di predazione verso quelle in cui si in-
staura un’economia di produzione.

Fig. 1 -  Siti castelnoviani della pianura friulana (★: siti oggetto del presente lavoro; ▲: principali siti menzionati nel testo).
 - Castelnovian sites of the Friulan plain (★: sites discussed in this work; ▲: main sites mentioned in the text).
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Materiali e metodi

Metodologia

Analisi tecnologica dei manufatti

La metodologia applicata per l’analisi dell’industria 
litica di questi tre siti si è basata su un approccio tecno- 
economico. Ogni manufatto ritenuto diagnostico ai fini 
della ricostruzione degli obiettivi e delle procedure del-
la scheggiatura è stato attribuito ad una delle principali 
fasi in cui si articola la catena operativa di scheggiatura 
(Inizan et al. 1995): inizializzazione/messa in forma 
(fase in cui blocchi/supporti di materia prima vengono 
aperti ed eventualmente preparati), produzione (fase di 
estrazione dei prodotti ricercati), gestione (eventuale 
fase di ripreparazione delle morfologie dei nuclei fina-
lizzata a proseguirne lo sfruttamento), trasformazione 
tramite ritocco e/o altre tecniche di prodotti e sotto-
prodotti selezionati e, infine, abbandono (fase in cui 
termina lo sfruttamento del nucleo). Inoltre, per cia-
scun manufatto, è stato identificato il ruolo all’interno 
della sequenza operativa di appartenenza (Tab. I). Dei 
supporti di produzione (lame e lamelle) integri e fram-
mentari, oltre alle dimensioni, sono stati registrati gli 
attributi morfologici (sezione, sagoma e profilo), tecno-
logici (orientamento dei negativi sulla faccia dorsale) e 
quelli relativi alla porzione prossimale del supporto (ti-
pologia e profilo del tallone, eventuale presenza di lab-
bro o abrasione della cornice), possibilmente diagno-
stici della tecnica di scheggiatura impiegata. Laddove 
possibile, gli stessi aspetti relativi ai caratteri tecnici del 
supporto sono stati registrati anche per gli elementi ri-
toccati. Questi ultimi sono stati distinti in armature e 
strumenti comuni (outils de fond commun), seguendo 
la proposta del G.E.E.M. (Barrière et al. 1969, p. 13), 
ripresa anche da Broglio e Kozłowski (1984). Per gli 
aspetti tipologici ci si riferisce alla lista tipologica di 
Laplace (1964), mentre per la classificazione dei soli 
trapezi sono state accolte le integrazioni introdotte da 
autori successivi (Barrière et al. 1969; Fontana et al. 
2023). I nuclei sono stati classificati secondo la morfo-
logia e gli obiettivi della scheggiatura dedotti dai nega-
tivi, registrando il numero di piani di percussione e di 
superfici di scheggiatura, l’orientamento dei distacchi 
su ciascuna, e le eventuali modalità di preparazione 
(abrasione, faccettatura del piano, ecc.). Infine, tutti gli 
scarti di lavorazione di dimensione inferiore al centi-
metro e i frammenti indeterminabili a livello tecnolo-
gico sono stati esclusivamente conteggiati. 

L’analisi delle materie prime silicee

Dei tre siti presi in esame in questo lavoro, sono stati 
analizzati i manufatti provenienti dall’US 3A del Riparo 
di Biarzo e quelli provenienti dal sito di Ragogna. Que-
sti sono stati studiati a livello macroscopico e micro-
scopico. Una prima suddivisione è stata fatta sulla base 
delle caratteristiche osservabili a occhio nudo, quali il 

colore, la tipologia del cortice e le strutture visibili. Ha 
fatto seguito uno studio di dettaglio delle caratteristiche 
osservabili al microscopio, quali la tessitura, la minera-
logia, gli inclusi, i microfossili e le strutture sedimenta-
rie che aiutano a riconoscere l’ambiente deposizionale. 
Ogni litotipo individuato è stato descritto e classificato 
dal punto di vista petrografico (radiolarite, quarzite, 
selce, cristallo di rocca) e attribuito a una formazione 
di provenienza sulla base di confronti con i campioni 
geologici raccolti nel corso di ricerche specifiche. Le 
superfici naturali (cortice, patine, superfici arrotondate 
da trasporto/fluitazione) preservate nei manufatti sono 
state descritte e incrociate con le informazioni disponi-
bili per le formazioni geologiche primarie note, al fine 
di individuare le aree di raccolta dei blocchi scheggiati. 
Sono state definite tre categorie di superfici esterne dei 
blocchi silicei, diagnostiche di areali di raccolta diversi: 
detrito presso affioramenti rocciosi, suoli e depositi tor-
rentizi. L’intensità dell’influenza esterna è stata valutata 
in tre gradi: debole, media e forte. Per quanto riguarda 
il sito di Cassacco-Mulino Ferrant sono stati fatti dei 
confronti esclusivamente a livello macroscopico e so-
prattutto per la categoria dei nuclei.

Per il presente lavoro, le ricerche sul terreno si sono 
concentrate nell’area delle Alpi e Prealpi Carniche e 
Friulane e nell’alta pianura friulana. Nelle aree montane 
sono state fatte campionature mirate sulle formazioni 
potenzialmente sfruttabili, guidate sia dalle informa-
zioni di carattere geologico, dedotte dalle mappature 
regionali e da lavori specifici di descrizione delle serie 
affioranti, sia dalle informazioni derivate dallo stu-
dio petrografico dei manufatti rinvenuti nel Riparo di 
Biarzo. Di particolare importanza si è rivelato lo studio 
delle superfici diagnostiche delle località di raccolta dei 
blocchi scheggiati che ci ha permesso di riconoscere 
i contesti di raccolta e i luoghi frequentati dall’uomo 
preistorico e di ipotizzarne i percorsi o gli spostamenti. 
Anche sulla base di queste evidenze, le nostre ricerche 
si sono estese all’alta pianura friulana, comprendendo 
sia i depositi torrentizi attuali che le alluvioni antiche, 
attestate in corrispondenza delle colline di origine  
neo-tettonica che si elevano nei dintorni di Udine 
(Fontana & Ferrari 2020), oltre che nelle colline mo-
reniche e, in particolare, nel complesso morenico del 
Tagliamento. Una campionatura piuttosto estesa delle 
materie prime scheggiabili in area carnica e friulana  
effettuata dal dott. Nicola Dal Santo (2013-2014), con-
servata presso il Centro Dipartimentale di Petroar-
cheologia Preistorica (PetroPaleo) dell’Università di 
Ferrara, ha costituito una buona base di partenza per 
lo studio in oggetto. Per quanto riguarda più estesa-
mente il versante meridionale delle Alpi orientali, 
comprendente anche il territorio delle Prealpi Bellune-
si, il lavoro di confronto è stato fatto con le esaurienti 
collezioni litologiche (Litoteche) presenti nei depositi 
dell’Università di Ferrara, frutto di prospezioni com-
piute dal gruppo di ricerca ferrarese, e in particolare 
da uno degli scriventi (SB), a partire dagli anni ’90 del 
Novecento.
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I siti analizzati

Cassacco-Mulino Ferrant

Il sito di Mulino Ferrant (Cassacco, UD, 154 m 
s.l.m.) è stato individuato da Bruno Tullio ai margini 
di un’area depressa circondata da rilievi morenici, in 
prossimità della confluenza del torrente Cormor e del 
torrente Soima. Il materiale si trovava in tre zone di 
maggiore concentrazione (Candussio et al. 1991). La 
mancanza di documentazione non permette di pre-
cisare né il contesto di raccolta né l’estensione totale 
dell’area. Il sito ha restituito quasi esclusivamente in-
dustria litica, raccolta in maniera non sistematica tra 
gli anni ’80 e ’90 del Novecento. La raccolta rivela una 
certa attenzione e ha interessato anche reperti inferiori 
al centimetro. Lavori precedenti hanno proposto per il 
sito un’attribuzione al Castelnoviano e lo hanno inter-
pretato come un campo intermedio in cui si praticava-
no attività di sussistenza e la confezione/riparazione di 
armi da caccia (Candussio et al. 1991; 1994). Il nostro 
studio riesamina i materiali oggetto delle pubblica-
zioni precedenti e vi aggiunge quelli provenienti dalle 
raccolte degli anni successivi (anni ’90).

Ragogna

Il sito di Ragogna fu scoperto agli inizi degli anni ’80 
del Novecento ed è localizzato sulle rive dell’omonimo 
lago, formatosi 12000 anni fa, alla base del Monte Rago-
gna (Ragogna, UD, 188 m s.l.m.) a pochi chilometri in 
linea d’aria da Cassacco-Mulino Ferrant. L’area è stata 
oggetto di varie ricognizioni di superficie e di indagini 
stratigrafiche nel 1991, 1992 e 1994 sotto la direzione di 
Bressan (1996b). Già da un primo studio dei materiali 
si era evidenziata un’industria litica di possibile tradi-
zione castelnoviana, associata a pochi reperti ceramici 
di epoca neolitica (Pellegatti et al. 2018). Tuttavia, la 
compresenza di queste due categorie di manufatti nel-
lo stesso livello archeologico (US 1) e l’indisponibilità 
della documentazione di scavo pongono un certo gra-
do di incertezza sull’attribuzione crono-culturale del 
sito, soprattutto alla luce delle somiglianze tecno-tipo-
logiche tra l’industria litica castelnoviana e quella del 
Neolitico antico. Quest’ultima è una delle ragioni alla 
base della revisione dell’industria litica conservata al 
Museo Friulano di Storia Naturale di Udine. Il mate-
riale presentato in questo contributo proviene dalle tre 
campagne di scavo e dalle raccolte di superficie.

Riparo di Biarzo, Unità Stratigrafica 3A

Il Riparo di Biarzo è uno dei principali siti per la 
ricostruzione del popolamento dell’Italia nord-orien-
tale tra la fine del Pleistocene e l’inizio dell’Olocene. 
A seguito della scoperta del sito nel 1980 e di un pri-
mo sondaggio condotto da Maurizio Ponton, il riparo 
è stato oggetto di scavi stratigrafici sotto la direzione 

di Francesca Bressan, del Museo Friulano di Storia 
Naturale, e Antonio Guerreschi dell’Università degli 
Studi di Ferrara (Bressan et al. 1982). Tra il 1982 e il 
1985 sono state condotte quattro campagne di scavo 
che hanno interessato un’area di circa 4 m2 (Bressan 
1996a; Guerreschi 1996). Il sito, localizzato sulla riva 
sinistra del fiume Natisone (San Pietro al Natisone, 
UD), conserva un’importante sequenza preistorica 
datata tra la fine del Paleolitico superiore e l’età del 
Bronzo. Il livello più antico (US 5) è riferibile all’Epi-
gravettiano recente, mentre i livelli soprastanti sono 
attribuiti rispettivamente al Mesolitico di fase antica 
(UUSS 4, 3B) e recente (US 3A). Gli strati più super-
ficiali (UUSS 2 e 1) attestano frequentazioni dal Ne-
olitico avanzato al Bronzo Medio-Recente (Guerre-
schi 1996). Per quanto riguarda questo studio ci si è 
concentrati esclusivamente sul materiale proveniente 
dall’US 3A. Da quest’ultima unità provengono quattro 
datazioni (Guerreschi 1996; Vai et al. 2015; Guer-
reschi et al. 2020): due ricadono nel Boreale avanzato 
(7683-7577 cal BC; 7383-7243 cal BC) e due nell’Atlan-
tico (7036-6696 cal BC; 5209-3902 cal BC).

Risultati

Cassacco-Mulino Ferrant

Obiettivi della produzione, schemi operativi e metodi

Il sito di Cassacco-Mulino Ferrant ha restituito ab-
bondante materiale, generalmente omogeneo, come 
emerge dalle tipologie attestate tanto nei nuclei che nei 
supporti ritoccati, riconducibili, salvo poche eccezioni, 
al Mesolitico recente. Tutte le fasi della catena operativa  
di scheggiatura litica sono ben rappresentate, il che ha 
permesso, insieme all’abbondanza dei nuclei, di descri-
vere in dettaglio le modalità di sfruttamento (Tab. I).

L’analisi degli elementi corticati e semi-corticati 
ha evidenziato la prevalenza di elementi ottenuti da 
ciottoli silicei fortemente arrotondati le cui dimensio-
ni non superano i 5-6 cm. L’analisi dei cortici rivela 
anche lo sfruttamento secondario di blocchetti con 
superfici di frattura naturali e/o patinate e dagli spi-
goli lievemente elaborati, di dimensioni maggiori ri-
spetto ai ciottoli. Minoritari sono i cortici calcarei che 
testimoniano l’approvvigionamento di noduli/liste in 
prossimità degli affioramenti.

Sono state individuate due catene operative prin-
cipali, condizionate dalla differente morfologia dei 
blocchi grezzi di materia prima: da una parte lo sfrut-
tamento di ciottoli arrotondati per la produzione di 
lamelle regolari, dall’altra uno sfruttamento più spe-
ditivo di supporti dalla morfologia più irregolare e/o 
qualità inferiore, per ottenere piccole schegge o scheg-
ge laminari di maggiori dimensioni.

Lo sfruttamento dei ciottoli prende avvio con la ri-
mozione di una calotta per percussione diretta o rara-
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mente bipolare su incudine (Fig. 2/11). Il suo negativo 
predispone il futuro piano di percussione. Le calotte 
dei ciottoli sono ben rappresentate a Cassacco e sono 
frequentemente reimpiegate come supporto per nu-
clei o grattatoi (vedi oltre). Nessun’altra operazione di 
messa in forma è necessaria, data la morfologia natu-
rale dei ciottoli. Lo sfruttamento avviene in modo di-
retto, estraendo le prime lamelle corticate e semi-cor-
ticate generalmente a partire dalla superficie più larga 
e meno convessa del ciottolo (sfruttamento frontale), 
in modo tale da limitare lo spessore delle lamelle. I 
prodotti (Fig. 3/1-6) sono staccati a partire da un uni-
co piano di percussione lungo tutto il corso della pro-
duzione. Le dimensioni non eccedono mai i 50 mm 
di lunghezza (in linea con la dimensioni dei ciottoli 
sfruttati), le larghezze sono comprese tra 4 mm e 30 
mm (intervallo interquartile tra 10 mm e 13 mm) e gli 
spessori tra 1 mm e 10 mm (intervallo interquartile tra 
2 mm e 4 mm) (Tab. II).

Le caratteristiche dei supporti, dei bulbi e dei talloni 
permettono di isolare un gruppo consistente di lamel-
le (51% supporti integri, 41% frammenti), con margini 
e negativi particolarmente regolari, spessore sottile e 
controllato e profilo rettilineo, spesso caratterizzato 
da una lieve inflessione distale. I talloni presentano 
profili convessi o debolmente convessi in faccia ven-
trale e sono frequentemente faccettati (43% integri, 
53% frammenti determinabili; Fig. 3/6b), con angoli 
di scheggiatura tendenti a 90°. I bulbi possono essere 
più o meno prominenti, in molti casi corti e senza un 
punto di impatto evidente, e presentare un lieve lab-
bro. Questi caratteri suggeriscono l’applicazione del-
le tecniche a percussione indiretta o pressione. In un 
altro gruppo (16% integri, 5% frammenti) ricadono le 
lamelle con profili spesso curvi o torti, i talloni lisci, 
talvolta sottili e/o abrasi, con bulbi pronunciati e con 
onde evidenti, aspetti che suggeriscono la percussione 
diretta alla pietra (Pelegrin 2000; Damlien 2015).

All’interno dell’industria, sono molto frequenti le 
lamelle di fianco e le lamelle con porzioni corticate 
(Tab. I; Fig. 3/3-6), le quali intervengono nella gestio-
ne dei fianchi e nella rimozione progressiva del corti-
ce senza interrompere la produzione. Anche in que-
sto caso è attestata la percussione indiretta/pressione. 
Vere e proprie operazioni di gestione sono sporadiche, 
realizzate attraverso il distacco di supporti spessi tra-
mite percussione diretta con percussore in pietra che 
intendono rimuovere scalini accidentalmente prodotti 
sul piano di percussione (sporadiche tablettes/schegge 
di ravvivamento del piano) o sulla superficie di scheg-
giatura (lamelle/schegge di mantenimento).

I nuclei sub-conici (n. 54) e piramidali (n. 15), ori-
ginati da questo schema, rappresentano complessiva-
mente il 43,3% dei nuclei attestati nel sito di Cassac-
co (Tab. III; Fig. 3/7-9, 11-12) e rivelano una grande 
sistematicità nell’esecuzione. Fra questi, sono stati 
riconosciuti un gruppo di nuclei (n. 14) caratterizza-
ti da una morfologia piuttosto squadrata, dovuta alla 

Cassacco Ragogna Biarzo US 3A

Inizializzazione n. n. n.

Scheggia/lamella di apertura 219 9 23

Ciottolo torrentizio 14 1 -

Ciottolo fluvio-glaciale 147 5 -

Spigolo naturale 38 1 -

Nodulo calcareo 5 2 -

Altro 15 - -

Lama/scheggia semi-corticata 493 37 110

Ciottolo torrentizio 40 4 -

Ciottolo fluvioglaciale 318 17 -

Superficie naturale 65 5 -

Nodulo/ciottolo calcareo 46 11 -

Altro 24 - -

Lama a cresta 5 - -

Totale 717 46 133

Produzione 

Lama/lamella 287 122 172

Schegge 1523 74 206

   scheggia laminare - 3 2

   scheggia kombewa - 1 2

Totale 1810 161 277

Produzione/gestione

Lame di cintrage su spigolo 19 8 15

Lame di fianco 25 4 14

Lame di fianco corticate 105 11 8

Ciottolo torrentizio 3 - -

Ciottolo fluvioglaciale 80 - -

Superficie naturale 16 2 -

Nodulo/ciottolo calcareo 3 9 -

Altro 3 - -

Schegge debordanti di 
gestione generica  5 15 48

Ritagli di bulino - 4 -

Totale 154 42 85

Gestione

Neo-creste  3 2 4

Lama di mantenimento s.s.  25 2 5
Lama/scheggia di 
riorientamento  20 9 2

Scheggia di mantenimento s.s. 13 3 1
Scheggia di ravvivamento p.p./ 
tablette 15 1 2

Totale 76 17 14

Indet. 715 - -

TOT. Complessivo 3472 266 509

Tab. I -  Totalità dei prodotti e sottoprodotti dai siti di Cassacco- 
Mulino Ferrant, Ragogna e Riparo di Biarzo - US 3A divi-
si per le principali fasi della catena operativa.

 -  Products and by-products from the sites of Cassacco- 
Mulino Ferrant, Ragogna and Riparo di Biarzo - SU 3A 
presented according to their role in the lithic production 
sequence.
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preparazione di due fianchi piatti e perpendicolari alla 
superficie di scheggiatura. In altri casi tale morfolo-
gia potrebbe essere il risultato della sovrapposizione 
di più superfici a sviluppo tendenzialmente frontale, 
impostate una di seguito all’altra. Un nucleo abban-
donato in una fase iniziale di sfruttamento, nonché la 

frequenza non trascurabile di lame di cintrage, sugge-
riscono questa possibilità. I nuclei venivano abbando-
nati a diversi gradi di sfruttamento, in seguito al totale 
esaurimento del volume o delle convessità, oppure ad 
incidenti di scheggiatura, ma anche senza nessun mo-
tivo apparente.

A fianco della produzione appena descritta, è atte-
stata quella di schegge e schegge laminari (Fig. 3/10) 
per percussione diretta con percussore in pietra. In 
questa produzione, particolare interesse riveste una 
materia prima grossolana, di colore grigio o beige, 
sotto forma di blocchi con tracce evidenti di saltazio-
ne, seppur non molto sviluppate, e apparentemente 
sfruttata soltanto per questi obiettivi. La produzione 
è poco controllata e non prevede alcuna messa in for-
ma se non sommaria, e piuttosto si adatta alle con-
vessità naturali presenti sul supporto iniziale: da una 
parte sono impiegati blocchi squadrati, di dimensioni 
maggiori dei ciottoli, con superfici patinate; dall’altra 
schegge corticate, calotte o nuclei a lamelle fratturati 
o esauriti. Lo sfruttamento è stato condotto secondo 
due modalità: 1) attraverso sequenze unidirezionali 
sulle convessità poco marcate dei blocchi, a partire da 
piani non preparati (talloni lisci, corticati o irregolari); 
gli incidenti sono frequenti e vengono risolti sempli-
cemente riorientando il nucleo su una nuova conves-
sità; 2) attraverso un piano di percussione periferico, 
sfruttando due superfici opposte (nuclei ovali) o più 
frequentemente una sola superficie, talvolta a partire 
dalle facce ventrali di schegge. I nuclei per la produ-
zione di schegge non rispondono dunque a uno sche-
ma standardizzato e presentano morfologie variegate: 
ovali, carenoidi, poliedrici e a globo (sensu Broglio & 
Kozłowski 1984). In alcuni casi tale produzione po-
teva essere messa in atto riorientando nuclei lamellari 
a fine produzione.

Sono infine da segnalare alcuni elementi che sembra-
no estranei agli schemi di riduzione descritti: si tratta 
di almeno n. 9 lamelle realizzate in selci scarsamente 
rappresentate all’interno dell’industria, estremamente 
fini e vetrose e con colorazioni rosso-brunastre o bru-
no-giallastre. Queste lamelle hanno dimensioni più 
grandi in confronto alla media, sezione trapezoidale 
e profilo estremamente rettilineo, associato a caratteri 
che richiamano una scheggiatura a pressione partico-

Cassacco Ragogna Biarzo  US 3A

Lun. Lar. Sp. Lun. Lar. Sp. Lun. Lar. Sp.

Val. Min 13 4 1 13 4 1 14 3 1

1° quartile 23 10 2 20 8 2 24 8 2

Mediana 28 11 3 23 10 2 25 9,5 2

Media 28,05 12,07 3,03 25,21 10,2 2,3 27,4 9,7 2,2

3° quartile 31 13 4 29 11,25 3 32 11 3

Val. Max 47 30 10 49 21 7 42 18 4

Tot. Reperti 91 279 279 24 122 122 5 56 56

Tab. II  -  Dimensioni delle lamelle di piena produzione dei siti di Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna e Riparo di Biarzo - US 3A.  
Le misure della lunghezza si riferiscono esclusivamente agli elementi integri.

 -  Measures of production bladelets from the sites of Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna and Riparo di Biarzo - SU 3A.  
Measures of length refer to complete items.

Morfologia n. 

Sub-conico 54

Piramidale 15

Prismatico 13

Poliedrico 22

Carenoide 16

Facciale su scheggia 14

Ovale 3

Nucleo a globo 7

Prenucleo 4

Frammento di nucleo 9

Indeterminabile 3

Totale 160

Tab. III -  Totalità dei nuclei del sito di Cassacco-Mulino Ferrant 
divisi per tipologia.

 -  Cores from the sites of Cassacco-Mulino Ferrant  
presented by typology.
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larmente curata. Potrebbe trattarsi di elementi riferi-
bili al Neolitico, che rappresentano comunque un ap-
porto minoritario.

Elementi ritoccati

All’interno dell’industria di Cassacco-Mulino Fer-
rant, fra gli elementi modificati dal ritocco, occupa-
no un ruolo dominante (Tab. IV) gli strumenti (sensu 
Broglio & Kozłowski 1984). Per le armature vengo-
no selezionate accuratamente lamelle, semi-corticate e 
non, mentre gli strumenti comuni sono realizzati an-
che su scheggia o sottoprodotti della scheggiatura, im-
plicando tuttavia una precisa scelta del supporto per 
alcuni strumenti particolari.

Le schegge a ritocco erto sono gli strumenti più rap-
presentati (n. 53, 11,8% del totale dei ritoccati), seguite 
dagli incavi/denticolati e dalle troncature1. Tra queste 
ultime (n. 42, 7,7%; Fig. 2/12-13) si segnala la presen-
za di troncature a ritocco concavo. Le caratteristiche 
di questo ritocco, talvolta associato a piquant-trièdre, 
richiamano la troncatura di certi trapezi (vedi oltre) e 
suggeriscono un possibile rapporto tra questi elemen-
ti. Degna di nota è poi la frequenza (n. 33, 6,1%; Fig. 
2/22-25) delle lamelle di tipo Montbani (Rozoy 1978), 
ottenute attraverso la creazione di incavi, singoli o 
affiancati fino a costituire un margine ad andamen-
to denticolato. Questi strumenti venivano realizzati a 
partire dai prodotti più lunghi e regolari, anche cor-
ticati. Sebbene non ricadano in questa specifica tipo-
logia, potrebbero esservi assimilate alcune delle n. 6 
lamelle ritoccate, realizzate sugli stessi supporti, e per 
le quali non è possibile accertare se si tratti di ritocchi 
intenzionali o di macro-usure legate all’uso o post- 
deposizionali.

Fanno seguito i grattatoi (n. 30, 5,5%; Fig. 2/1-5, 10), 
all’interno dei quali si può distinguere tra quelli re-
alizzati su schegge spesse (n. 17 tra frontali lunghi e 
corti, a ventaglio, semicircolari, a muso, tettiformi), 
come calotte ed esiti delle operazioni di sbozzatura 
dei nuclei, e quelli realizzati su lamella (n. 8), frontali 
e con una tendenza al microlitismo (alcuni esemplari 
con L < 13 mm, l < 14 mm e sp < 6 mm). Le altre fami-
glie di strumenti figurano con frequenza abbastanza 
bassa. Si segnalano un coltello a dorso e una grande 
lama-raschiatoio (L: 92 mm) dall’accurata fattura; di 
quest’ultima il supporto e la materia prima sono total-
mente incompatibili con quelli testimoniati dal resto 
dell’industria.

Tra le armature si osserva la prevalenza netta dei 
trapezi (Fig. 2/6-9, 14-21), che si distinguono come 
la tipologia di ritoccati meglio rappresentata (n. 71, 
16,95%). Sono realizzati a partire da lamelle regolari 
dello spessore calibrato di 3 mm; le larghezze si atte-
stano attorno ai 12 mm (intervallo interquartile tra 

1) Dal conto sono stati esclusi gli elementi con tutta probabilità 
riconducibili a ritocco tafonomico (pseudo-strumenti).

13 mm e 11 mm), mentre le lunghezze variano mag-
giormente da un massimo di 26 mm a un minimo di 
14 mm (intervallo interquartile tra 20 mm e 17 mm). 
Tra le modalità impiegate per realizzare le tronca-
ture emerge, da una parte, il colpo del microbulino 
(piquant trièdre su oltre metà degli elementi, n. 44), 
mentre dall’altra si nota spesso un grande stacco con-
cavo, profondo e invadente (n. 12 casi), talvolta ripre-
so da piccoli ritocchi successivi. Prevalgono i trapezi 
asimmetrici (Tab. V), realizzati attraverso due tron-
cature rettilinee o leggermente concave (n. 20); in 12 
casi queste presentano almeno un piquant trièdre e in 
un caso due opposti. Al conteggio degli asimmetrici 
bisogna aggiungere i trapezi con una o due troncature 
concave, di cui una fortemente allungata (trapezio cfr. 
Montclus, n. 10; Barrière et al. 1969; piquant-trièdre 
in 7 casi). Seguono i trapezi simmetrici con troncature 
concave (n. 14, di cui 7 con piquant-trièdre) e i trape-
zi rettangoli – tra cui n. 7 hanno grande troncatura 
corta e n. 4 lunga (vedi Barrière et al. 1969, p. 362), 
mentre n. 9 presentano piquant-trièdre – che possono 
avere una troncatura concava. Sono poi presenti alcu-
ni trapezi simmetrici a troncature rettilinee (n. 5) e 
trapezi “à bases décalées” (romboidi sensu Laplace) 
(n. 2) (Barrière et al. 1969). Quasi la metà dei tra-
pezi presenta possibili sbrecciature legate ad un uti-
lizzo come elementi di armi da getto, aspetto tuttavia 
impossibile da confermare senza un’analisi funziona-
le dettagliata. All’interno dei trapezi rientrano n. 9 
frammenti per i quali è difficile proporre con certezza 
una delle tipologie adottate. Oltre a questi compaiono 
n. 4 romboidi realizzati su supporti troppo spessi per 
poter essere considerati con certezza come elementi di 
armi da getto.

Tra le altre armature si incontrano una piccola pun-
ta a dorso totale tendente al segmento e una punta di 
Sauveterre su porzione trasversale di scheggia, ele-
menti che richiamano al Mesolitico antico. Oltre a 
questi elementi, n. 3 cuspidi foliate (due peduncolate 
bifacciali e una piccola punta foliata bifacciale a base 
tronca, concava) e n. 2 probabili in costruzione si rife-
riscono a una fase sicuramente più tarda (tardo Neoli-
tico-età del Bronzo).

La frequenza dei microbulini raccolti (n. 103; Fig. 
2/26-29) conferma la sussistenza di un processo siste-
matico di confezione delle armature attraverso l’im-
piego di questo metodo di fratturazione. L’alto numero 
di elementi consente di precisare che questo metodo 
veniva applicato per rimuovere la porzione del bulbo 
e del tallone in 43 casi e quella distale della lamella, 
frequentemente spessa, lievemente sorpassata e corti-
cata, in 59 casi. L’incavo è realizzato con sistematicità 
lungo il margine destro, nella parte prossimale (n. 36 
vs n. 6), e in quello sinistro, nella distale (n. 45 vs n. 8), 
indicando un’elevata standardizzazione del processo, 
attraverso il probabile distacco di un unico microbuli-
no per lamella (Fasser & Fontana cds).
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Cassacco Ragogna Biarzo US 3A

Castelnoviano Sauveterriano Indeterminabile

Strumenti n. n. n. n. n.

Bulini 8 - - - -

Grattatoi 30 9 1 - 5

Troncature 42 3 4 - -

Perforatori 5 1 4 - -

Punte 14 - - - -

Coltelli a dorso 1 - - - -

Lame a ritocco laterale 6 19 14 - -

Lamelle Montbani 33 - - - -

Schegge a ritocco erto 64 - - - 3

Raschiatoi 7 - - - -

Incavi e denticolati 50 - - - -

Scagliati 1 - - - -

Frammenti ritoccati 31 - - - 4

Strumenti compositi 20 - - - -

Armature

Trapezi 71 4 11 - -

Romboidi (no armatura) 4 - 3 - -

Triangoli scaleni corti - - - 4 -

Triangoli scaleni lunghi - - - 56 -

Segmenti - - - 5 -

Punte a dorso 2 2 - 7 -

Punte a dorso parziale 1 1 - - 4

Lamelle a dorso 8 1 - - -

Lamelle a dorso parziale 1 2 - - -

Punte di Sauveterre 1 - - 13 -

Lamelle a dorso e troncatura 5 - - - -

Frammenti dorso e troncatura - - - 6 -

Frammenti a dorso 8 - - 43 -

Foliati 5 - - - -

Residui di fabbricazione armature

Microbulini prossimali 6 -

dx 36 6 6 -

sx 6 4 4 -

Microbulini distali 8 1 -

dx 8 1 5 -

sx 45 1 3 -

Microbulini mesiali 1 1 - - -

Microbulini indet. 7 1 - 1 -

Microbulini di Krukowski 9 - - 5 -

Incavi e frattura 8 - - - -

Altri residui 4 - - - -

Totale 543 58 46 159 16

Tab. IV -  Tipologia degli elementi ritoccati dei siti di Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna e Riparo di Biarzo - US 3A. Per una tipologia  
di dettaglio dei trapezi, si veda Tabella V.

 -  Typology of the retouched items from the sites of Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna and Riparo di Biarzo - SU 3A. For a detailed  
typology of the trapezes, see Table V.
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CSS Biarzo US 3-3A Ragogna

Trapezi n. % n. % n. %

Trapezi rettangoli con grande troncatura corta 7 11,5 1 9,1 -

Trapezi rettangoli con grande troncatura lunga 4 6,6 - 3 75,0

Trapezi "à bases décalées" 2 3,3 1 9,1 -

Trapezi asimmetrici con due troncature rettilinee o 
leggermente concave 20 32,8 1 9,1 -

Trapezi simmetrici lunghi - 2 18,2 -

Trapezi simmetrici con due troncature rettilinee
 o leggermente concave 5 8,2 2 18,2 -

Trapezi simmetrici con troncature concave 14 23,0 1 9,1 1 25,0

Trapezi simmetrici indet. - 1 9,1 -

Trapezi asimmetrici con una o due troncature concave, 
di cui una fortemente allungata (cfr. Montclus) 10 16,4 2 18,2 -

Totale integri 61 100 11 100 4 100

Indet. (framm.) 10 - -

Tab. V -  Tipologia dei trapezi dei siti di Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna e Riparo di Biarzo secondo la variabilità descritta in 
Barrière et al. 1969. Alcuni trapezi del Riparo di Biarzo (US 3) non sono attribuibili con sicurezza all’US 3A piuttosto che 
alla sottostante US 3B.

 -  Typology of the trapezes from the sites of Cassacco-Mulino Ferrant, Ragogna and Riparo di Biarzo according to the variability 
described in Barrière et al. 1969. Some of the trapezes from Riparo di Biarzo (SU 3) cannot be confidently referred to SU 3A 
rather than the underlying SU 3B.

Fig. 2 -  Industria litica da Cassacco-Mulino Ferrant. 1-5, 10: Grattatoi; 6-9, 14-21: Trapezi (6-7: t. asimmetrici; 8: t. tipo Montclus; 9, 
14-18: t. simmetrici con troncature concave; 19-21: t. rettangoli); 11: Frammento di tablette ottenuta per percussione bipolare 
su incudine; 12-13: Troncature; 22-25: Lamelle Montbani; 26-29: Microbulini (dimensioni naturali; foto: M. Cecchetti).

 -  Lithic assemblage from Cassacco-Mulino Ferrant. 1-5, 10: End-scrapers; 6-9, 14-21: Trapezes (6-7: scalene t.; 8: t. type Montclus;  
9, 14-18: isoscele t. with concave truncations; 19-21: rectangular t.); 11: Fragmented tablette obtained by bipolar on anvil  
technique; 12-13: Truncated bladelets; 22-25: Montbani bladelets; 26-29 Microburins (natural size; photo: M. Cecchetti).
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Fig. 3 -  Industria litica da Cassacco-Mulino Ferrant. 1-6: Lamelle prodotte a pressione/percussione indiretta; 6b: Tallone faccettato; 
7-9, 11-12: Nuclei; 10: Scheggia laminare (dimensioni naturali; foto: M. Cecchetti).

 -  Lithic assemblage from Cassacco-Mulino Ferrant. 1-6: Bladelets produced by pressure/indirect percussion; 6b: Faceted butt; 7-9, 
11-12: Cores; 10: Laminar flake (natural size; photo: M. Cecchetti).
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Ragogna

Obiettivi della produzione, schemi operativi e metodi

L’analisi dei manufatti riferibili alla fase di inizia-
lizzazione ha consentito di dividere, anche in questo 
caso, i manufatti scheggiati in due principali morfo-
logie di blocchi di materia prima: ciottoli molto ar-
rotondati, di piccole dimensioni (non più di 5 cm di 
diametro), e un secondo gruppo, più eterogeneo, che 
comprende blocchi di più grandi dimensioni, sovente 
squadrati, e ciottoli meno fluitati.

I metodi di produzione, così come gli obiettivi, sem-
brano essere strettamente connessi alla morfologia 
iniziale dei blocchi di materia prima. I piccoli ciotto-
li arrotondati sono stati sfruttati attraverso modalità 
piuttosto semplici. I piani di percussione sono aperti 
tramite l’asportazione diretta di una calotta da una 
delle estremità più strette. Tuttavia, queste ultime 
sono piuttosto rare nel deposito archeologico o perlo-
meno tra il materiale analizzato. L’apertura della su-
perficie di scheggiatura avviene attraverso l’estrazione 
di una prima serie di prodotti corticali (schegge d’a-
pertura, lame d’apertura e lame su spigolo naturale) 
e semi-corticali (lame e schegge semi-corticate), ser-
vendosi delle convessità naturali del blocco di mate-
ria prima. In seguito, sfruttando le nervature create 
dagli stacchi precedenti, vengono rimossi una serie di 
supporti allungati seguendo un débitage unidirezio-
nale frontale, impostato sulle convessità più ampie e 
meno convesse del ciottolo. La lavorazione può in se-
guito espandersi verso i fianchi del nucleo fino ad as-
sumere un andamento semi-tournant, come attestato 
da diverse lamelle di cintrage semi-corticate, oppure, 
continuare mantenendo una superficie frontale ampia, 
come suggerito dall’estrazione di lame di fianco corti-
cali. La presenza di una seconda superficie di scheg-
giatura adiacente alla prima è in tal caso confermata 
dalla presenza di lame di cintrage su spigolo, mentre il 
ricorso a un secondo piano di percussione opposto al 
primo è estremamente raro.

La modalità di sfruttamento appena descritta è volta 
alla produzione di supporti a sezione piatta, allunga-
ti e a profilo rettilineo, o più raramente debolmente 
concavo in posizione distale. La larghezza dei prodotti 
varia da 4 mm a 21 mm (intervallo interquartile tra 8 
mm e 11,25 mm) e lo spessore da 1 mm a 7 mm (in-
tervallo interquartile tra 2 mm e 3 mm) (Tab. II). La 
frammentarietà dei supporti non consente di propor-
re particolari considerazioni sulle lunghezze ricercate 
che comunque non sembrano superare i 5-6 cm, rima-
nendo all’interno del range delle lamelle.

Osservandone la morfologia generale, le lamelle 
possono essere suddivise in due gruppi principali a 
seconda della tecnica di scheggiatura con cui sono 
state prodotte: da una parte sono presenti supporti 
fabbricati con la tecnica della pressione o percussione 
indiretta (n. 72; Fig. 4/1-3), dall’altra supporti estrat-

ti con la tecnica della percussione diretta alla pietra 
(n. 49). Le prime si caratterizzano per la presenza 
di margini e nervature parallele ad andamento ret-
tilineo e regolare, con spessore e larghezza calibrati 
lungo tutto il supporto. La sezione è solitamente tra-
pezoidale, mentre i talloni hanno un profilo convesso 
o debolmente convesso, sono privi di labbro (o lie-
ve) e perlopiù faccettati, raramente diedri. Entrambe 
le morfologie possono derivare dalla stessa pratica 
di preparazione del piano di percussione/pressione 
tramite faccettatura, che si attesta pertanto come 
largamente prevalente e finalizzata ad impostare un 
angolo di scheggiatura intorno ai 90°. I bulbi tendo-
no ad essere prominenti e corti. Le lamelle estratte a 
percussione diretta, al contrario, sono caratterizzate 
da una morfologia più irregolare, talloni lisci o rotti 
dovuti allo shock del percussore litico e una cornice 
solo sporadicamente abrasa.

In generale, la fase di decorticamento veniva esegui-
ta tramite la percussione diretta al percussore litico, 
sebbene alcune lame semi-corticate mostrino carat-
teristiche riconducibili alla percussione indiretta e/o 
alla pressione già in una prima fase di sfruttamento 
dei ciottoli. Le convessità trasversali sembrano esse-
re gestite raramente attraverso neo-creste, mentre le 
convessità longitudinali vengono mantenute tramite 
lamelle leggermente sorpassate. Quest’ultimo aspetto 
è da ricondurre alla tecnica di scheggiatura impiega-
ta (probabilmente la pressione) che tende a produrre 
questo tipo di supporto. 

Tra i nuclei riconducibili a questa specifica catena 
operativa, uno è di forma piramidale con un unico 
piano di percussione faccettato e una superficie di 
scheggiatura frontale caratterizzata da distacchi mi-
crolamellari di 25 mm di lunghezza, piuttosto regolari 
(Fig. 5/2). I fianchi del nucleo sono mantenuti piatti in 
modo da creare angoli intorno ai 90° tra questi ultimi 
e la superficie di scheggiatura. Altri tre nuclei mostra-
no un’ultima fase di sfruttamento incentrata sulla pro-
duzione di lamelle poco standardizzate, schegge lami-
nari e schegge, estratte tramite la percussione diretta. 
Uno di questi attesta, dopo una fase di sfruttamento 
unidirezionale semi-tournant, un riorientamento per 
staccare un’unica scheggia usando come piano di per-
cussione la porzione distale della precedente superficie 
di scheggiatura. Un ultimo nucleo è stato abbandona-
to dopo un unico stacco (Fig. 5/1).

I prodotti e sottoprodotti provenienti dal secondo 
gruppo di blocchi di materia prima (blocchi e ciottoli 
di maggiori dimensioni e poco arrotondati) sono più 
limitati di numero e non consentono una completa va-
lutazione delle modalità di scheggiatura. Tuttavia, si 
possono trarre alcune considerazioni:

•  le catene operative sembrano volte alla produzio-
ne di grandi schegge laminari da un unico piano 
di percussione e di una superficie di scheggiatura 
frontale ed ampia tramite la tecnica della percus-
sione diretta al percussore litico;
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•  non ci sono elementi che suggeriscono una parti-
colare messa in forma del nucleo;

•  la gestione delle convessità della superficie di 
scheggiatura a seguito di incidenti di scheggiatura 
(per es. riflessioni) avviene attraverso schegge di 
riorientamento dal fianco del nucleo o attraverso 
schegge/lame spesse dal medesimo piano di per-
cussione, raramente da uno opposto.

L’unico nucleo riferibile a questo schema di produ-
zione conferma quanto detto sopra (Fig. 5/4).

Alcuni dei sottoprodotti provenienti da questa se-
conda catena operativa venivano a loro volta sfruttati 
come nuclei per la produzione di piccole schegge attra-
verso sequenze unidirezionali (Fig. 5/3).

Elementi ritoccati

Gli elementi trasformati tramite ritocco sono pro-
dotti quasi interamente a partire da supporti derivanti 
dalle fasi di produzione, in particolare dalle lamelle re-
golari estratte a pressione e/o percussione diretta. Ra-
ramente sono sfruttati sottoprodotti provenienti dalle 
fasi di inizializzazione e gestione che probabilmente 
erano utilizzati per il loro margine tagliente senza una 
particolare fase di trasformazione. Gli strumenti più 
frequenti (Tab. IV) sono le lamelle a ritocco laterale 
(Fig. 4/12-16). Nonostante l’alto grado di frammenta-
rietà di questi elementi, alcune potrebbero rientrare 
nella variabilità morfologica delle lame Montbani. La 
loro larghezza è compresa tra 4 mm e 13 mm e lo spes-
sore tra 1 mm e 5 mm. Uno o entrambi i margini di 
queste lame sono stati modificati tramite ritocchi erti 
o semi-erti, diretti, inversi, misti o perfino bifacciali, 
e in alcuni casi delineano uno o più incavi. Tuttavia, 
non è sempre possibile comprendere se si tratti di ri-
tocchi intenzionali o di macro-usure legate all’utiliz-
zo o post-deposizionali. L’assenza di elementi integri 
non permette di valutare la morfologia completa di 
questi strumenti. Ben attestati sono anche i grattatoi 
frontali, lunghi e corti (Fig. 4/6-8), prodotti su lamella 
di piena produzione. Il fronte è sistematicamente po-
sizionato nella porzione distale del supporto, mentre 
la porzione prossimale risulta spesso fratturata. Tale 
frattura potrebbe essere una conseguenza dell’utilizzo 
dello strumento e della modalità di immanicatura, e il 
motivo principale del suo abbandono. Solo due gratta-
toi si presentano ancora integri, ma piuttosto ridotti in 
lunghezza. Chiudono la famiglia degli strumenti tre 
troncature e una punta confezionata sulla porzione di-
stale di una scheggia attraverso un peculiare ritocco 
bifacciale coprente (Fig. 4/17).

Per quanto riguarda le armature si annoverano 
quattro trapezi, di cui uno simmetrico e tre rettan-
goli (Fig. 4/9-11). Una estremità è confezionata a ri-
tocco diretto erto o semi-erto (troncatura concava 
nel caso dei trapezi rettangoli), l’altra tramite la tec-
nica del microbulino. È interessante notare come il 
piquant-trièdre non delinei una punta (vedi Fig. 4/9-

11). I trapezi hanno uno spessore calibrato di 3 mm, 
mentre le larghezze variano da 9 mm a 13 mm e le 
lunghezze da 13 mm a 20 mm. I microbulini sono 
sia prossimali sia distali e non presentano una parti-
colare lateralità dell’incavo (Fig. 4/4-5). Inoltre, sono 
presenti tre lamelle a dorso, due punte a dorso rettili-
neo del tipo microgravette, caratterizzate da un ritoc-
co marginale apicale opposto ad un dorso rettilineo 
estremamente regolare e, infine, una punta a dorso 
parziale. Quest’ultima è l’unica integra. La congruen-
za di queste armature con la frequentazione castel-
noviana è da considerarsi dubbia. Nessuna armatura 
presenta fratture da impatto.

L’Unità Stratigrafica 3A del Riparo di Biarzo

Obiettivi della produzione, schemi operativi e metodi

A seguito di una prima analisi dell’insieme litico si è 
subito evidenziata una forte eterogeneità del materiale, 
soprattutto tra gli elementi ritoccati (Tab. IV), sugge-
rita in prima istanza anche dalle datazioni radiometri-
che disponibili (Boreale, Atlantico). La compresenza 
di tipologie diagnostiche sia del Mesolitico antico, sia 
di quello recente, ha reso poco affidabile la ricostruzio-
ne degli schemi operativi e dei metodi, così come degli 
obiettivi di scheggiatura specifici della frequentazione 
castelnoviana. Infatti, se le lamelle di piena produzione 
estratte tramite la percussione indiretta o la pressione 
sono facilmente riconducibili al Mesolitico recente – 
non essendo tecniche attestate nel Mesolitico antico –,  
il resto dell’industria litica non ritoccata prodotta a 
percussione diretta risulta difficile da assegnare all’u-
na o all’altra frequentazione. Il rischio di descrivere 
delle catene operative non coerenti ha fatto quindi 
propendere per un’analisi tecnologica meno dettaglia-
ta e focalizzata sulla discussione dei soli elementi di si-
cura attribuzione crono-culturale. L’assenza di nuclei 
provenienti dal livello 3A ha limitato ulteriormente la 
ricostruzione degli schemi operativi. 

Lo studio si è quindi rivolto all’analisi dei prodotti 
lamino-lamellari di piena produzione estratti a percus-
sione indiretta o a pressione (Fig. 6/1-3). Questi si ca-
ratterizzano per la presenza di margini e nervature pa-
rallele ad andamento rettilineo e regolare, con spessore 
e larghezza calibrati lungo tutto il supporto. La dire-
zione dei negativi degli stacchi precedenti coincide con 
quella lungo la quale vengono estratte le lamelle stesse. 
In alcuni casi i margini delle lamelle convergono verso 
la porzione distale. Il profilo è quasi sistematicamente 
rettilineo con una frequente leggera curvatura distale, 
la sezione è piatta e più frequentemente trapezoidale. 
La maggior parte degli spessori variano da 2 mm a 3 
mm, le larghezze tra 8 mm e 11 mm e le lunghezze tra 
24 mm e 32 mm (Tab. II). Tuttavia, le lamelle integre in 
cui lunghezza originale è misurabile, sono rappresen-
tate esclusivamente da cinque elementi. I talloni sono 
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Fig. 4 -  Industria litica da Ragogna. 1-3: Lamelle prodotte a pressione/percussione indiretta; 4-5: Microbulini; 6-8: Grattatoi; 9-11: 
Trapezi; 12-16: Lame a ritocco laterale; 17: Punta; 18: Tallone faccettato (grandezza naturale; foto: N. Fasser). 

 -  Lithic assemblage from Ragogna. 1-3: Blades produced by pressure/indirect percussion; 4-5: Micro-burins; 6-8: End-scrapers; 
9-11: Trapezoids; 12-16: Lateral retouched blades; 17: Point; 18: Faceted butt (natural size; photo: N. Fasser).
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Fig. 5 -  Nuclei provenienti da Ragogna (grandezza naturale; foto: N. Fasser). 
 - Cores from Ragogna (natural size; photo: N. Fasser).

perlopiù faccettati, in rari casi lisci, hanno un profilo 
convesso o debolmente convesso e sono privi di labbro 
(o lieve). L’angolo tra il tallone e la faccia dorsale è in-
torno ai 90° e la cornice talvolta presenta una leggera 
abrasione. Bulbi pronunciati sono presenti sulle lamel-
le più spesse e tendono ad essere prominenti e corti.

L’insieme dei criteri appena descritti permette co-
munque di sviluppare alcune considerazioni sui me-
todi di scheggiatura usati per la produzione di queste 
lamelle, che riflettono gli aspetti della scheggiatura 
per pressione e/o percussione indiretta noti per il Ca-
stelnoviano: un ritmo di débitage sistematicamente 
unidirezionale; faccettatura della porzione di piano 
sulla quale viene poggiato il punch o il pressore, in 
modo da creare un angolo di scheggiatura intorno 
ai 90° o a volte persino superiore; superfici di scheg-
giatura ampie e mantenute piuttosto piatte. Inoltre, 
alcuni degli elementi provenienti dalla fase di ini-
zializzazione e produzione/gestione, che conservano 
caratteristiche tipiche di una tecnica a pressione o a 
percussione diretta, consentono di testimoniare l’uti-
lizzo dei piccoli ciottoli di origine fluvioglaciale, quasi 
sempre caratterizzati da patine nerastre o rossastre, 
riferibili con probabilità a depositi alluvionali pedo-
genizzati. Questo aspetto, già evidenziato per l’Epi-
gravettiano recente (Fasser et al. 2020), si conferma 
durante la frequentazione castelnoviana, sebbene lo 
spettro di materie prime sfruttate sembri più ampio 
durante quest’ultima fase.

Elementi ritoccati

Per gli elementi ritoccati si presenta la medesima 
problematica menzionata sopra. Alcune tipologie 

sono coerenti con la frequentazione castelnoviana, al-
tre sono da ricondurre al Sauveterriano, mentre una 
parte non presenta caratteri tecno-tipologici utili a 
operare questo tipo di distinzione (Tab. IV). Inoltre, il 
perdurare nel Castelnoviano di alcuni elementi sauve-
terriani, rende ancora più complessa questa ripartizio-
ne. Per quanto riguarda gli strumenti legati ad attività 
domestiche, questi sembrano riferibili per buona par-
te alla frequentazione castelnoviana, come le quattro 
troncature su lama (Fig. 6/12), i perforatori, due grat-
tatoi frontali lunghi prodotti su lamelle molto regolari 
a sezione trapezoidale (Fig. 6/10-11), ed infine le lame 
a ritocchi laterali (Fig. 6/4-7). I restanti strumenti non 
sono riconducibili con certezza a nessuna delle due 
frequentazioni (Tab. IV).

Le armature presentano invece una dominanza 
netta di tipologie più tipicamente sauveterriane. Tra 
queste emergono le punte di Sauveterre e i triangoli 
scaleni allungati, in qualche caso con terzo lato ritoc-
cato (cfr. “triangolo di Monctlus”), tipici di una fase 
avanzata del Sauveterriano dell’Italia settentrionale 
(Broglio & Kozłowski 1984). Tra i trapezi castelno-
viani (Fig. 6/13-16) si annoverano sei tipi simmetrici, 
tre asimmetrici, un rettangolo ed un romboide, pro-
dotti in alcuni casi con la tecnica del microbulino (su 
una o entrambe le troncature). Una associazione tra 
la produzione dei trapezi e la tecnica del microbuli-
no emerge anche se si considerano i residui di questa 
produzione, pari a n. 32 elementi: 12 di essi proven-
gono da lamelle estremamente regolari confrontabili 
con quelle su cui sono confezionati i trapezi; i restanti 
20, tuttavia, sono realizzati su lamelle più strette, fini 
e irregolari, ossia su supporti che richiamano le pro-
duzioni sauveterriane.
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Fig. 6 -  Industria litica dall’US 3A del Riparo di Biarzo. 1-3: Lamelle prodotte a pressione/percussione indiretta; 4-7:  Lame a ritocco 
laterale; 8-9: Perforatori; 10-11: Grattatoi; 12: Troncatura; 13-16: Trapezi (grandezza naturale; foto: N. Fasser).

 -  Lithic assemblage from SU 3A of Riparo di Biarzo. 1-3: Blades produced by pressure/indirect percussion; 4-7: Lateral retouched 
blades; 8-9: Perforators; 10-11: End-scrapers; 12: Truncation; 13-16: Trapezes (natural size; photo: N. Fasser).

L’approvvigionamento delle materie prime silicee

Le considerazioni che seguono derivano principal-
mente dallo studio degli insiemi del Riparo di Biarzo 
e del Lago di Ragogna, mentre per il sito di Cassacco- 
Mulino Ferrant sono stati fatti confronti a livello ma-
croscopico.

Le materie prime sfruttate sono principalmente di 
origine regionale. Si tratta di un insieme eterogeneo 
di selci incluse nelle formazioni geologiche del baci-
no Bellunese-Carnico-Sloveno, soprattutto nel tratto 
Carnico (formatesi cronologicamente nell’intervallo 
Triassico superiore-Cretaceo superiore) (Bertola et 
al. 2023). Essendo una regione tettonicamente attiva, 

presso gli affioramenti rocciosi che si trovano nelle 
Alpi e Prealpi Friulane, le selci sono sempre discreta-
mente fratturate ed è difficile trovare blocchi idonei 
alla scheggiatura.

In entrambi i siti le materie prime litiche venivano 
selezionate principalmente da un punto di vista qua-
litativo: i parametri più ricercati erano l’integrità e la 
tessitura fine e vetrosa delle selci. 

Nel contesto regionale, le selci più integre e di mi-
gliore qualità si rinvengono entro alluvioni antiche di 
origine fluvioglaciale che si trovano sia in corrispon-
denza (ambiente subglaciale) che antistanti alla fronte 
(ambiente proglaciale) del complesso dell’anfiteatro 
morenico del Tagliamento, laddove gli antichi torrenti 

30



GORTANIA. Geologia, Paleontologia, Paletnologia 47 (2025) FREQUENTAZIONI DELLA PIANURA FRIULANA DURANTE IL CASTELNOVIANO

17

glaciali drenavano le acque di fusione del ghiacciaio 
stesso. In aree più distanti dalla fronte glaciale, nel-
la media pianura friulana (es. Pozzuolo del Friuli), 
conglomerati antichi di origine fluvioglaciale sono, 
inoltre, accessibili nei terrazzi di origine neotettonica 
e lungo i fianchi degli stessi, erosi dai torrenti attuali 
(Fontana 1999a; 1999b; Fontana & Ferrari 2020). 
Tali conglomerati sono costituiti quasi esclusivamente 
da piccoli ciottoli silicei (max 10 cm di diametro) con 
vistose alterazioni pedogenetiche rossastre o scure e 
una completa decarbonatazione. Altrove sono sepolti 
per svariati metri dalle alluvioni più recenti e quindi 
inaccessibili, ad eccezione delle aree di incisione dei 
torrenti attuali (Natisone, Judrio, Torre, Cormor) che 
tagliano nel loro corso le alluvioni antiche (Fontana  
2015). È in tali contesti che i gruppi di cacciatori- 
raccoglitori mesolitici hanno selezionato la maggior 
parte della materia prima silicea. 

In effetti, buona parte della selce attestata a Ragogna 
e nell’US 3A del Riparo di Biarzo si trova sotto for-
ma di piccoli ciottoli estremamente arrotondati, privi 
di cortici carbonatici e in alcuni casi con alterazioni 
pedogenetiche. Quest’ultimo aspetto è particolarmen-
te caratteristico nel sito del Riparo di Biarzo - US 3A, 
dove il campione studiato vede la prevalenza di ciottoli 
con alterazioni pedogenetiche riferibili ai terrazzi di 
origine neo-tettonica situati nella media pianura friu-
lana. Dal punto di vista petrografico, il gruppo è ete-
rogeneo e comprende selci di diverse formazioni affio-
ranti nelle Alpi e Prealpi Friulane. Quelle più ricercate 
e di migliore qualità ai fini della scheggiatura appar-
tengono alle formazioni del Fonzaso e della Maiolica. 
In percentuali decisamente minori sono stati sfruttati 
ciottoli di selce meno silicizzata (Soverzene/Igne) o a 
tessitura più grossolana (Soccher). Lo sfruttamento da 
parte dei gruppi di cacciatori-raccoglitori mesolitici 
di tali conglomerati fluvioglaciali, da un lato attesta 
la buona conoscenza del territorio e delle sue risorse 
litiche, dall’altro può essere una chiave di lettura per le 
loro frequentazioni nell’area. 

Per il sito di Casacco-Mulino Ferrant, un confronto 
a livello macroscopico ha consentito, in via prelimina-
re, di attribuire gran parte dei ciottoli impiegati nella 
scheggiatura alle selci delle formazioni della Maiolica, 
del Fonzaso e, in minor misura, del gruppo del So-
verzene/Igne. Essi hanno grana da fine a medio-fine 
e colori che variano dal grigio al nero con eventuali 
chiazze, fasce o variegature nerastre; i cortici possono 
presentare impregnazioni profonde di ossidi di ferro- 
manganese. Questo dato evidenzia analogie con i siti 
di Ragogna e Biarzo per quanto riguarda la scelta dei 
litotipi.

Per la produzione di schegge, la selezione dei litotipi 
era meno mirata. I manufatti mostrano cortici meno 
arrotondati ed alterati, riconducibili a genesi e contesti 
differenti (morenico o alluvionale) e, in generale, a un 
comprensorio più vasto. Nella regione friulana, da tali 

contesti i gruppi mesolitici hanno selezionato ciottoli 
silicei di dimensioni maggiori e di minor qualità: i li-
totipi attestati sono quelli delle formazioni locali del 
gruppo del Soverzene/Igne, Soccher, Fonzaso e delle 
encriniti del Monte Verzegnis.

Oltre alle risorse regionali, nei siti di Biarzo e di Ra-
gogna sono presenti anche alcuni manufatti di prove-
nienza alloctona. Un gruppo di manufatti, apparte-
nenti alle formazioni della Maiolica, Scaglia Variegata 
e Scaglia Rossa, attesta provenienze dal Bellunese. Lo 
si può affermare sia per le caratteristiche differenti del-
la Maiolica (di ottima qualità, non detritica) che per 
l’assenza di selci scheggiabili, in contesto friulano, rife-
ribili alla Scaglia Variegata e alla Scaglia Rossa (i pochi 
affioramenti sono completamente tettonizzati). Le selci 
sono state raccolte da contesti torrentizi (ciottoli) o da 
fonti primarie (affioramenti o detrito in prossimità).

Infine, in entrambi i siti, si osserva l’introduzione 
di manufatti, prevalentemente supporti lamellari o 
strumenti finiti, su materie prime provenienti da aree 
ancora più lontane. Si tratta di selci di eccellente qua-
lità, appartenenti a varietà della Maiolica, con flocculi 
caratteristici e poco o per nulla detritiche, attribuibili 
generalmente ad affioramenti della porzione meridio-
nale del Plateau di Trento. La potenziale area di pro-
venienza si estende dalle Vette Feltrine (a oriente) alla 
Val d’Adige (a occidente) e comprende gli importanti 
distretti silicei del Grappa, Asiago, Folgaria e Lessini/
Baldo. Anche se non è possibile affermarlo con cer-
tezza, è verosimile che questo gruppo di manufatti in 
selce alloctona presente al Riparo di Biarzo e Ragogna 
provenga dai rilievi prealpini più meridionali. Una 
parte mostra affinità con gli affioramenti dell’area del 
Monte Grappa/Feltrino, mentre altri litotipi richia-
mano più verosimilmente gli affioramenti dei Lessini. 
Non è escluso che all’area lessinica siano attribuibili 
anche alcuni manufatti in selce della Scaglia Variegata 
di incerta provenienza.

La presenza di manufatti su selci alloctone eviden-
zia la produzione e la circolazione a lungo raggio di 
selci di qualità da fonti di eccellenza di questa materia 
prima. Inoltre, nei siti studiati, non sono attestati nu-
clei abbandonati o scarti di lavorazione appartenenti 
a questi litotipi. Evidentemente, queste materie prime 
venivano scheggiate in altre località, più prossime agli 
affioramenti, e circolavano su lunghe distanze sotto 
forma di supporti (lame/lamelle) e strumenti. Tra i 
nuclei studiati solamente uno, proveniente da Rago-
gna, non è in selce delle Prealpi Friulane, ma è attri-
buibile alla Scaglia Variegata della Val Belluna. Una 
sintesi delle aree di approvvigionamento delle materie 
prime per il sito di Ragogna e per l’US 3A del Riparo 
di Biarzo è illustrata nella Tabella VI.
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Riparo Biarzo US 3A Ragogna

Area di provenienza Litotipo n. Totale n. Totale

Trento Plateau Maiolica 17 17 57 57

Val Belluna

Scaglia Rossa 3 17 17 54

Scaglia Variegata 10 - 35 -

Scaglia Grigia - - 2 -

Fonzaso RAD 4 - - -

Prealpi Friulane

Maiolica 2 64 2 60

Fonzaso 22 - 34 -

Soccher 26 - 17 -

Verzegnis 3 - - -

Sov/Igne 11 - 5 -

Oolite Vajont - - 2 -

Indet. Indet. 6 - 4 10

Tab. VI -  Litotipi sfruttati per la produzione dei ritoccati e delle lamelle a pressione/percussione indiretta e dei nuclei nei siti di 
Ragogna e del Riparo di Biarzo - US 3A.

 -  Lithotypes exploited to produce retouched items and bladelets by pressure/indirect percussion technique at the sites of Ragogna 
and Riparo di Biarzo - SU 3A.

Discussione

Acquisizione delle risorse silicee e catene operative

Nel contesto della disponibilità regionale delle ri-
sorse litiche scheggiabili, per la produzione lamino- 
lamellare sia a Ragogna che al Riparo di Biarzo è sta-
ta fatta una selezione mirata, utilizzando i blocchi di 
selce più omogenei e vetrosi: sono stati principalmente 
sfruttati i ciottoli silicei molto arrotondati delle forma-
zioni della Maiolica, del Fonzaso e, in minor grado, del 
Soverzene/Igne, disponibili localmente nei sedimenti 
delle alluvioni antiche di origine fluvioglaciale. Tale 
evidenza può essere estesa al sito di Cassacco-Mulino 
Ferrant, dove ciottoli con caratteristiche simili si tro-
vano molto abbondanti nelle immediate vicinanze del 
sito (Candussio et al. 1991; Ferrari & Pessina 1994). 
In tutte e tre i siti si osserva, inoltre, l’introduzione di 
blocchi di selce squadrati e di ciottoli torrentizi di più 
grandi dimensioni con superfici piuttosto fresche, ta-
lora con cortici carbonatici, a tessitura arenitica gros-
solana, attribuibili nel caso di Ragogna e del Riparo 
di Biarzo alla formazione del Soccher. Nell’US 3A del 
Riparo di Biarzo, e ancor più a Ragogna, sono presenti 
anche manufatti e strumenti in selce di ottima quali-
tà provenienti da aree più lontane (Prealpi Bellunesi, 
Monte Grappa/Feltrino/Lessini). Questo aspetto è dif-
ficile da valutare per il momento per Cassacco, anche 
se sembrerebbe qui marginale. In questo sito, infatti, 
soltanto una minima parte dei supporti è realizzata su 
selci non riconducibili a quelle attestate per i ciottoli 
locali. Tra questi supporti si distinguono un gruppo di 

lamelle particolarmente regolari, di possibile appor-
to neolitico, e alcune tipologie estranee al Mesolitico 
recente (due strumenti a ritocco foliato). Sono tutta-
via presenti anche alcuni trapezi e microbulini che 
potrebbero suggerire lo sfruttamento, anche durante 
il Castelnoviano, di litotipi alloctoni, introdotti sotto 
forma di supporti scheggiati o manufatti ritoccati. 

I tre siti evidenziano comunque un approvvigiona-
mento prevalente di materie prime locali, compor-
tamento che si ritrova con frequenza all’interno dei 
contesti del Mesolitico recente dell’Italia nord-orien-
tale (Ferrari 2008; Corazza et al. 2010; Fontana et 
al. 2023). L’introduzione di materie prime alloctone di 
ottima qualità è attestata a livello regionale prevalen-
temente a partire dal Neolitico antico (Ferrari et al. 
1998; Dal Santo 2004), sebbene il riconoscimento di 
circuiti di approvvigionamento litico più ampi tra gli 
elementi litici del corredo della sepoltura del Mesoli-
tico recente di Mondeval de Sora e, in via prelimina-
re, tra quelli dei livelli castelnoviani dello stesso sito, 
suggeriscano un ampiamento degli areali già a partire 
da questa fase, in relazione all’introduzione di meto-
di di scheggiatura più sofisticati, quali la percussione 
indiretta e la pressione (Fontana et al. 2020; 2023).  
In particolare, la morfologia dei ciottoli sfruttati nei tre 
siti analizzati sembra prestarsi particolarmente bene a 
uno schema di produzione lamellare a pressione, come 
attestato anche in altri contesti regionali (Ferrari 
2008; Franco 2011; Collina 2016). L’identificazione 
di questi ciottoli al Riparo di Biarzo si aggiunge alla 
testimonianza di Mondeval de Sora dove è possibile 
riconoscere la circolazione degli stessi supporti su lun-
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ghe distanze (Fontana et al. 2020). Le aree della me-
dia pianura friulana in cui questi ciottoli affiorano, e 
dove sorgono i siti planiziali di Cassacco-Mulino Fer-
rant e del Lago di Ragogna, potrebbero dunque aver 
rappresentato aree d’insediamento strategiche anche 
in funzione dello sfruttamento di queste risorse liti-
che. Tra i tre siti analizzati, Cassacco-Mulino Ferrant 
è quello che ha restituito la maggior quantità di ma-
teriale. Nel sito sono inoltre attestate tutte le fasi della 
catena operativa di scheggiatura, dall’inizializzazione 
dei blocchi all’abbandono di nuclei esauriti, per cui è 
possibile ricostruire in maniera sufficientemente com-
pleta le strategie di produzione litica. La ricorrenza di 
certi aspetti permette comunque di estendere le con-
siderazioni su alcune strategie di sfruttamento alle 
industrie degli altri due siti. Le industrie di Cassac-
co-Mulino Ferrant e di Ragogna, in particolare, pre-
sentano forti somiglianze. È possibile riconoscere, in 
entrambi i casi, la presenza di due principali schemi 
operativi a partire da morfologie di blocchi di materia 
prima diversi:

1)  una produzione unidirezionale di lamelle regolari 
inferiori a 5 cm di lunghezza attraverso le tecniche 
di percussione indiretta e/o pressione su piccoli 
ciottoli molto elaborati, prelevati dalle alluvioni 
antiche di origine fluvioglaciale. Nelle fasi finali 
di sfruttamento di questi nuclei è testimoniato 
anche l’utilizzo della percussione diretta con la 
pietra per la produzione di lamelle poco standar-
dizzate o schegge;

2)  una produzione non normalizzata di schegge 
e schegge laminari attraverso l’applicazione di 
schemi più flessibili, effettuati tramite la percus-
sione diretta con pietra su litologie a tessitura più 
grossolana di dimensioni maggiori o su sottopro-
dotti (calotte derivanti dall’apertura dei ciottoli, 
grandi schegge e schegge semi-corticate).

La compresenza di queste due catene operative è un 
aspetto ricorrente nei siti castelnoviani della pianura 
friulana (Corazza et al. 2010) e nelle regioni limi-
trofe (per es. Ferrari 2008; Fontana et al. 2016). La 
produzione lamellare del Riparo di Biarzo - US 3A ap-
pare confrontabile con quella descritta negli altri due 
siti seppure presenti alcuni caratteri divergenti (per 
es. presenza di cornici abrase e lamelle dai margini 
convergenti). L’impossibilità di distinguere, su base 
tecnologica, la maggior parte dei supporti estratti a 
percussione diretta con la pietra da quelli derivati da 
un parziale rimescolamento con i livelli sauveterriani 
sottostanti, non ha consentito di accertare l’esistenza, 
anche per il Riparo di Biarzo, di una produzione se-
condaria di schegge/schegge laminari simile a quella 
dei due siti planiziali.

Sebbene si debba considerare un certo margine di 
incertezza nella distinzione tra la tecnica a pressione 
e la percussione indiretta (Briois et al. 2016), i carat-
teri dei piani di percussioni sui nuclei, e dei talloni e 
bulbi sui supporti lamellari più regolari, permettono 

di avanzare alcune ipotesi. L’angolo di scheggiatura 
tende ad essere aperto, intorno ai 90° o talvolta legger-
mente superiore, e la preparazione del distacco avviene 
quasi esclusivamente previa faccettatura del piano. Le 
lamelle presentano bulbi marcati, spesso prominenti 
e corti, raramente con un punto di impatto evidente, 
occasionalmente un lieve labbro, e i talloni hanno uno 
spessore consistente. L’insieme di questi aspetti visibili 
sulle porzioni prossimali, a cui si aggiunge il profilo 
rettilineo dei supporti, suggeriscono l’applicazione 
della tecnica a pressione (Pelegrin 2006; Binder et 
al. 2012; Briois et al. 2016), seppur non si possa com-
pletamente escludere l’utilizzo della percussione indi-
retta per alcuni supporti più grandi, come ipotizzato 
in altri lavori (Fontana et al. 2020).

I prodotti lamellari più regolari provenienti dal pri-
mo schema operativo sono finalizzati prevalentemente 
alla confezione di armature di forma geometrica (tra-
pezi), attraverso un processo sistematico attestato in 
tutti e tre i siti che prevede il ricorso, in buona parte 
dei casi, al metodo del microbulino. Gli stessi supporti 
sono inoltre impiegati per confezionare alcune cate-
gorie di strumenti, tra cui le lamelle con incavi (cfr. 
Montbani) e le lamelle troncate. Nel caso delle lamelle 
Montbani di Cassacco, il cui campione è più cospicuo, 
è stato possibile osservare una selezione dei supporti 
più grandi e regolari. Inoltre, le troncature concave, 
confrontabili con quelle di alcuni trapezi, potrebbe-
ro essere interpretate come uno stadio intermedio nel 
processo di confezione delle armature. La presenza di 
alcune lamelle con ritocchi marginali o irregolari po-
trebbe suggerire l’uso di questi supporti non ritoccati; 
tuttavia, considerate le condizioni di rinvenimento di 
alcuni dei siti studiati, l’assenza di uno studio traceo-
logico non permette di sondare questa possibilità ed 
escludere che processi post-deposizionali siano all’o-
rigine di questi ritocchi. Alcuni sottoprodotti, come 
le calotte dei ciottoli e le schegge di decorticamento o 
gestione, potevano essere trasformati in strumenti, tra 
cui rivestono un ruolo preponderante i grattatoi.

I prodotti della seconda catena operativa sono coin-
volti nella confezione di strumenti tipologicamente 
non normalizzati, come punte, denticolati e schegge a 
ritocco erto, o presumibilmente impiegati senza essere 
modificati.

La grande quantità di materiale rinvenuto a Cas-
sacco-Mulino Ferrant permette un’ulteriore conside-
razione. La frequenza di elementi corticati (rapporto 
manufatti corticati/nuclei molto alto, di poco inferiore 
a 8), riconducibili alle fasi di decorticamento, fanno 
supporre che buona parte dei ciottoli e blocchi grez-
zi di materia prima venissero introdotti nel sito sen-
za sbozzatura preliminare. Tenendo conto della pro-
babile vicinanza ai luoghi di approvvigionamento e 
dell’abbondanza di nuclei, si può supporre che pres-
so il sito le attività di sbozzatura dei ciottoli e il loro 
sfruttamento rivestissero un’importanza di primo 
piano, e includere la possibilità che una parte di questi 
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venissero anche esportati fuori dal sito. L’abbondanza 
di armature per la caccia, di residui della loro fabbri-
cazione e di strumenti d’uso comune, ad ogni modo, 
suggerisce che altre attività venissero condotte nel sito. 
Il sito di Cassacco potrebbe dunque delinearsi come 
un insediamento complesso e non specializzato verso 
lo sfruttamento delle sole risorse litiche, sebbene, data 
la natura del contesto di raccolta del materiale, non sia 
possibile escludere la sovrapposizione di fasi insedia-
tive multiple, caratterizzate da una diversa vocazione 
funzionale.

Considerazioni sulla cronologia  
delle industrie litiche

Per quanto riguarda Cassacco-Mulino Ferrant, il 
presente studio dell’industria litica ha permesso di 
confermarne l’attribuzione, già ipotizzata da altri au-
tori (Candussio et al. 1991; 1994), al tecno-complesso 
castelnoviano. In effetti, molti dei caratteri tecnologici 
di questa industria sono coerenti con quelli riportati 
dagli studi sul Castelnoviano dell’Italia settentrionale 
(Dini et al. 2008; Ferrari 2008; Corazza et al. 2010; 
Ferrari et al. 2010; Dini & Fioravanti 2011; Ferra-
ri & Fontana 2016; Fontana et al. 2016; 2023; Gi-
baja et al. 2025). Tipici di questo periodo sono, infatti, 
una produzione di lamelle molto regolari, tramite la 
tecnica della pressione e/o della percussione indiret-
ta senza una particolare messa in forma del nucleo, 
a cui si affianca una sequenza operativa incentrata 
sulla produzione di supporti non standardizzati sot-
to forma di lamelle, schegge laminari e schegge, con-
dotta per percussione diretta con percussore litico. 
Quest’ultima può far parte di una catena operativa 
indipendente o essere consequenziale alla produzione 
lamellare a pressione. Anche da un punto di vista ti-
pologico, Cassacco-Mulino Ferrant rientra pienamen-
te nella variabilità castelnoviana, vista l’abbondante 
presenza di trapezi e lame Montbani, e la bassa inci-
denza di elementi riferibili ad epoche più tarde, che 
comunque rappresentano un chiaro indizio di succes-
sive frequentazioni dell’area, sebbene nettamente più 
circoscritte. Tra questi si riconoscono alcune cuspidi 
a ritocco foliato, un acciarino da moschetto in selce 
lessinica2 e, con più incertezza, poche lamelle parti-
colarmente curate e regolari. Tra i trapezi, inoltre, si 
segnala la prevalenza (vedi Tab. V) dei tipi asimme-
trici e dei simmetrici con troncature concave. Questi 
caratteri indicano una fase avanzata del complesso 
castelnoviano (Broglio & Kozłowski 1984; Mar-
chand & Perrin 2017; Fontana et al. 2023), sebbene 
non pienamente matura, come lascia pensare la con-
tenuta frequenza dei trapezi fortemente asimmetrici 
(cfr. Montclus). Tenendo a mente i limiti degli indici 
percentuali per una raccolta di superficie, queste con-
siderazioni permettono comunque di precisare ulte-

2) Non compreso nello studio. 

riormente la cronologia della principale occupazione 
del sito. Si segnala inoltre che non è possibile rilevare 
alcuna tendenza verso forme simmetriche e asimme-
triche dalla base corta molto ridotta, tendenti al trian-
golo, suggerita da Corazza et al. (2010, p. 156) come 
un tratto caratteristico dei trapezi nei siti ad est del 
Tagliamento. Diversamente da Cassacco, a Ragogna 
la presenza di alcuni frammenti ceramici d’impasto 
grossolano provenienti dallo scavo e, in particolare, 
dalla medesima unità stratigrafica (US 1) dell’indu-
stria litica presentata in questo contributo, rende la 
contestualizzazione crono-culturale del sito più incer-
ta. Se le catene operative sono perfettamente conformi 
a quelle attestate a Cassacco-Mulino-Ferrant e nelle 
altre industrie castelnoviane dell’Italia settentrionale, 
la variabilità tipologica degli strumenti e delle armatu-
re non consente un’attribuzione certa, vista la forte so-
miglianza con le industrie del Neolitico antico. Difatti, 
la presenza dei trapezi non è sufficiente per conferma-
re l’attribuzione al Castelnoviano dell’intero insieme 
litico, per via del perdurare di queste armature anche 
nei contesti del Neolitico (per es. Biagi & Nisbet 1987; 
D’Amico et al. 2000; Perrin 2005; Lo Vetro et al. 
2009). Inoltre, le lamelle ad incavi laterali provenienti 
da Ragogna non hanno tutte le caratteristiche che con-
sentono di farle rientrare appieno nella categoria delle 
lame Montbani, soprattutto considerata l’assenza di 
elementi integri. Se queste ultime sono caratteristiche 
del Mesolitico recente, non solo nei contesti dell’Ita-
lia settentrionale (Broglio 1975), ma anche di buo-
na parte dell’Europa occidentale (Gassin et al. 2013),  
lamelle con ritocchi parziali e incavi isolati sono 
sporadicamente attestate anche nel Neolitico antico  
(Bagolini & Pedrotti 1996; D’Amico et al. 2000;  
Gibaja et al. 2025). In conclusione, sebbene manchi-
no elementi litici incontrovertibilmente riferibili ad 
una fase più recente, non sembra possibile confermare 
con certezza neanche l’attribuzione crono-culturale al  
Castelnoviano dell’industria litica di Ragogna, e di 
conseguenza il carattere intrusivo dei frammenti ce-
ramici descritti da Bressan (1996b).

Un discorso a parte merita l’Unità Stratigrafica 3A 
del Riparo di Biarzo. Fin dai primi studi è stata sotto-
lineata la presenza di frammenti ceramici neolitici ed 
eneolitici all’interno dell’US, tanto che nel primo vo-
lume dedicato al sito (Guerreschi 1996) non si faceva 
riferimento esplicito ad una possibile frequentazione 
castelnoviana. È solo a partire dalle successive pub-
blicazioni che si è cominciato ad interpretare l’US 3A 
come un’unità riferibile al Mesolitico recente con di-
sturbi di materiale neolitico ed eneolitico, proveniente 
dai livelli soprastanti (Cristiani 2012; Vai et al. 2015; 
Bertolini et al. 2016; Guerreschi et al. 2020). Tutta-
via, è ora evidente che i processi di rimescolamento in-
cludono anche, e soprattutto, le frequentazioni sauve-
terriane sottostanti, come attestato dall’elevato numero 
di triangoli scaleni. A conferma di ciò vi sono anche 
le quattro datazioni al radiocarbonio che abbracciano 
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un arco cronologico di più di 3000 anni: due date ca-
dono nel Boreale, e sono da riferire alla frequentazio-
ne sauveterriana, una cade all’inizio dell’Atlantico e 
potrebbe essere coerente con il Castelnoviano, mentre 
un’ultima ricade alla fine dell’Atlantico, durante il Ne-
olitico. Di conseguenza l’US 3A del Riparo di Biarzo 
non può essere considerata un livello di frequentazione 
esclusivamente castelnoviano, quanto il risultato di un 
rimescolamento di almeno tre frequentazioni ricon-
ducibili al Mesolitico antico, al Mesolitico recente e al 
Neolitico. È comunque interessante notare che la con-
notazione data dalle armature di tipologia sauveterria-
na, nettamente dominata dai triangoli scaleni lunghi, 
identifica questa fase di frequentazione come riferibile 
ad un momento recente del Sauveterriano. Si potrebbe 
anche proporre l’esistenza di una fase di transizione 
tra Mesolitico antico e recente, disturbata da elementi 
intrusivi successivi. In questo senso, è peculiare che, 
tra gli elementi ritoccati, esclusivamente le armature a 
dorso (Tab. IV; triangoli scaleni corti, triangoli scaleni 
lunghi, segmenti, punte a dorso, punte di Sauveterre, 
lamelle a dorso e troncatura e frammenti a dorso) sia-
no di chiara tradizione sauveterriana, mentre nessuno 
degli strumenti comuni è riferibile a questa cronolo-
gia. Una situazione singolare, se si dovesse trattare di 
un palinsesto di due frequentazioni distinte. Come già 
precedentemente ipotizzato (Baroni & Biagi 1997; 
Ferrari & Fontana 2016; Fontana et al. 2016), è 
possibile che durante l’inizio del Castelnoviano sus-
sista la permanenza di un armamentario da caccia di 
tradizione sauveterriana. La compresenza di triangoli 
di matrice sauveterriana all’interno di insiemi a do-
minanza castelnoviana è stata sottolineata sia in area 
alpina centro-orientale (ad es. Romagnano, Pradestel, 
Fienile Rossino, Laghetti del Crestoso, Fontana de la 
Teia, Pian della Lora; Accorsi et al. 1987; Baroni & 
Biagi 1997; Perrin 2005; Dalmeri et al. 2008; Dini & 
Fioravanti 2011) sia nel bolognese (Ferrari & Fon-
tana 2016), tanto da far ipotizzare una permanenza di 
tradizioni sauveterriane all’inizio del Castelnoviano 
(Fontana et al. 2016). Sarebbe quindi auspicabile in 
futuro studiare l’intero insieme sauveterriano dell’US 
3B e confrontarlo con gli elementi attribuibili alla tra-
dizione sauveterriana presenti nell’US 3A. Tuttavia, 
il peculiare ambiente della grotta e i crolli che hanno 
interessato il Riparo di Biarzo, in parte deformando la 
stratigrafia, rendono questa ipotesi difficilmente veri-
ficabile.

Conclusioni

Durante la prima parte dell’Olocene, la bassa e me-
dia pianura friulana sono state aree intensamente 
popolate dai gruppi mesolitici. Purtroppo, le testimo-
nianze archeologiche per questo periodo, per quanto 
abbondanti, non possono beneficiare di importanti 
sequenze di riferimento in grotta e sotto-ripari roccio-
si, e nemmeno di scavi estensivi all’aperto. L’intenso 

sfruttamento agricolo della pianura ha infatti alterato 
la conservazione di questi ultimi, andando ulterior-
mente a limitare la nostra comprensione del popo-
lamento di questo territorio, che appare comunque 
intenso e capillare, dato il numero di ritrovamenti di 
superficie che lo interessano. Per queste ragioni, l’ana-
lisi tecno-tipologica delle industrie disponibili, sep-
pur provenienti da raccolte di superficie o da contesti 
stratigraficamente complessi, è fondamentale al fine di 
stabilire confronti tra siti limitrofi e possibili rapporti 
con regioni confinanti.

Il confronto tra i siti di Cassacco-Mulino Ferrant, 
Ragogna e Riparo di Biarzo - US 3A ha rivelato stra-
tegie simili di sfruttamento delle materie prime e una 
selezione accorta della loro morfologia a seconda dei 
prodotti ricercati, testimoniando una profonda cono-
scenza del territorio di una regione molto tettonizzata 
e povera di affioramenti silicei sfruttabili in posizio-
ne primaria. I ciottoli silicei di origine fluvioglaciale 
rappresentavano la fonte preferenziale di approvvi-
gionamento per le produzioni lamino-lamellari. Gli 
insediamenti in prossimità di tali risorse (Ragogna e 
Cassacco-Mulino Ferrant) possono aver rappresentato 
dei siti chiave per l’approvvigionamento di questa par-
ticolare materia prima. Inoltre, la presenza di alcuni 
manufatti su selci alloctone provenienti dalle Prealpi 
Venete attesta legami con aree situate ad occidente del 
bacino di Belluno. 

Purtroppo, nel caso di Lago di Ragogna e dell’US 
3A del Riparo di Biarzo i dati non sono sufficienti 
per sostenere l’ipotesi di un’attribuzione esclusiva al 
Castelnoviano. Viceversa, Cassacco-Mulino Ferrant 
rappresenta un contesto di sicura attribuzione, che ha 
permesso di caratterizzare le strategie di sfruttamento 
delle risorse litiche e di verificare la presenza di co-
noscenze tecniche ed elementi culturali condivisi su 
larga scala attraverso la pianura padana, veneta e friu-
lana (Candussio et al. 1991; Ferrari 2008; Corazza 
et al. 2010; Ferrari & Fontana 2016). Questi stessi 
elementi possono in parte essere riconosciuti anche a 
Ragogna e al Riparo di Biarzo - US 3A.

Questo lavoro ha rappresentato dunque un tentati-
vo di uniformare le conoscenze disponibili sui tre siti 
trattati, discutere le incertezze relative alla loro crono-
logia e, laddove possibile, precisare gli aspetti tecno- 
tipologici osservabili. I caratteri che siamo stati in gra-
do di evidenziare ben si accordano con i tentativi di 
sintesi volti a fornire un quadro interpretativo per i siti 
castelnoviani nell’area friulana e giuliana (Corazza 
et al. 2010). Molte altre ricerche saranno necessarie per 
caratterizzare l’origine delle materie prime, la scansio-
ne cronologica fine dei siti (attraverso l’individuazio-
ne di sequenze affidabili e dettagliate) e il loro ruolo 
all’interno del quadro insediativo.
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dal pagamento di alcun diritto. Qualora le immagini non 
fossero dell’autore o degli autori del contributo la fonte deve 
essere espressa in didascalia.

Si raccomanda di attenersi scrupolosamente alle norme 
redazionali che riguardano solo alcuni casi, pertanto si 
ricorda di adottare la regola generale dell’uniformità, ossia 
una volta scelto un determinato criterio, esso deve essere 
rispettato in tutto il contributo.

Caratteristiche del testo
Il testo dovrà essere predisposto in word per la stampa 

nella sua versione completa e de�nitiva ed il �le dovrà esse-

re nominato, al pari delle immagini, tabelle, tavole e delle 
didascalie con il nome del primo autore del contributo. 
Non inserire immagini e tabelle nel testo, ma sempre in 
�le separati.

Carattere Times New Roman con corpo 12 sarà adottato 
per i titoli dei capitoli e per il testo principale, mentre carat-
tere Times New Roman con corpo 10 dovrà essere usato per 
le didascalie, per il riassunto e per la bibliogra�a.

L’impaginazione del testo dovrà essere a colonna unica, 
senza giusti�cazioni, ma allineato a sinistra, senza suddivi-
sione delle parole con gli a-capo e con una attenta predispo-
sizione dei capoversi desiderati. È preferibile non utilizzare 
la tabulazione e il rientro, i caratteri grassetto e sottolineato; 
è possibile usare il carattere corsivo per le parole in lingua 
diversa da quella usata per la stesura del contributo, compresi 
i nomi di specie e sottospecie in latino.

Le didascalie e le legende di tutte le tabelle e le �gure 
devono essere corredate di traduzione in inglese se il te-
sto è in italiano e di traduzione in italiano se il testo è in 
inglese. Sono ammesse le note a piè di pagina purché non 
superino le 10 righe. Formule, equazioni, frazioni e simili 
vanno centrate sulla riga, numerate con un numero arabo 
tra parentesi sul margine sinistro e separate dal testo sopra 
e sotto con una riga.

Struttura del contributo
Il �le di testo dovrà essere organizzato nel seguente modo:
Titolo in italiano e in inglese
Autore o autori
Enti di appartenenza con relativi recapiti compresi gli 

indirizzi di posta elettronica. Un numero progressivo deve 
essere aggiunto come apice al Cognome di ogni Autore per 
il rimando all’Ente di appartenenza, a meno che tutti gli 
Autori non facciano parte dello stesso Ente. 

Esempio:
Livio Poldini1, Marisa Vidali1, Massimo Buccheri2 
1Dipartimento di Biologia, Università degli Studi di Trie-

ste, Via L. Giorgieri 5, I-34127 Trieste
2Museo Friulano di Storia Naturale, Via Sabbadini 32, 

I-33100 Udine
Indicazione dell’autore di riferimento nel caso di articoli 

a �rma di più autori
Riassunto in italiano e in inglese di massimo 1000 carat-

teri ciascuno (spazi inclusi) privi di riferimenti bibliogra�ci
Cinque parole chiave in italiano e in inglese
Testo del contributo, organizzato in capitoli e suddiviso 

eventualmente in paragra� e sottoparagra� 
Esempio: 
Titolo capitolo (minuscolo e grassetto)
Titolo paragrafo (minuscolo e tondo) 
Titolo sottoparagrafo (minuscolo e corsivo)
Ringraziamenti
Bibliogra�a

Tabelle e figure
Tabelle e �gure dovranno essere fornite in �le separati: le 

tabelle in formato excel e le mappe, i disegni e le fotogra�e 
in formato EPS, TIFF o JPEG.

Tabelle e �gure vanno numerate progressivamente rispet-
tivamente con numeri romani e numeri arabi. Nel testo, le 
tabelle e le �gure vanno citate per esteso con iniziale mi-
nuscola se fuori parentesi, per esempio: “come mostrato in 
�gura 1”, oppure in forma abbreviata con iniziale maiuscola 
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se in parentesi. Per esempio: (Fig. 1) o (Figg. 1, 2). Se la �gura 
è composta da più immagini, queste devono essere indicate 
con una numerazione interna che sarà citata nel seguente 
modo (Fig. 1/3). La citazione della �gura nel testo guiderà 
la scelta della loro posizione anche se tale preferenza potrà 
subire delle variazioni per esigenze tipogra�che. 

Si tenga presente che la griglia all’interno della quale 
andranno inserite le illustrazioni misura cm 17,5 (base) x 
23, esclusa la didascalia, che la risoluzione delle fotogra�e 
(in B/N: scala di grigio) dovrà essere almeno di 300 dpi, 
meglio se 600 dpi

Si prega di indicare nelle didascalie la scala dei reperti 
illustrati nelle �gure o inserire una scala metrica e di ripor-
tare l’archivio di provenienza e eventualmente il fotografo. 

Quantità, simboli e nomenclatura
Per le unità di misura si fa riferimento al Sistema interna-

zionale di unità (S.I.). I simboli e le espressioni combinate 
nel testo, nelle tabelle e nelle �gure vanno riportate con 
esponente negativo (per es.: m s-1 e non m/s o m x sec-1; µg 
l-1 e non ppb o µg/l). Lo spaziatore decimale è rappresenta-
to dalla virgola nei lavori scritti in italiano e dal punto nei 
lavori scritti in inglese. Le migliaia vanno indicate con il 
punto nei lavori scritti in italiano e con la virgola nei lavori 
scritti in inglese.

Per la nomenclatura biologica, gli autori devono far riferi-
mento al Codice internazionale di nomenclatura zoologica, 
botanica e dei batteri. Il nome scienti�co della specie (in 
latino) va in corsivo. Quando una specie viene citata per la 
prima volta nel testo, va riportato il genere per esteso e il 
nome dell’Autore. Nelle citazioni successive il genere può 
essere riportato con la sola iniziale maiuscola e l’Autore 
della specie omesso. 

Abbreviazioni più frequenti alle quali si prega di attenersi:

Abbreviazioni con punto �nale
bibl. bibliogra�a
cat. catalogo
cfr. confronta
fr., frr. frammento, frammenti
inv. inventario
n., nn. numero, numeri
op. cit. opera citata
per es. per esempio
s.d. senza data
sec. secolo
s.l. senza luogo
s./ss. seguente/i
suppl. supplemento

Abbreviazioni senza punto �nale
ca circa
h altezza
L lunghezza
l larghezza
max massimo
mm, cm, m, km, g, kg
sp. spessore

Altre abbreviazioni
Ø diametro
N, S, W, E, NW, NE ecc.

Referenze bibliografiche
Le citazioni bibliogra�che nel testo devono riportare in 

maiuscoletto il solo cognome dell’Autore seguito dall’anno di 
pubblicazione ed eventualmente dalla pagina e da riferimenti 
a illustrazioni. Se sono presenti due Autori, vanno riportati 
i soli Cognomi separati da & mentre, se gli Autori sono più 
di due, si riporta solo il Cognome del primo Autore seguito 
da et al. Le citazioni nel testo vanno elencate in ordine cro-
nologico separate da punto e virgola.
Esempi:

Lapini (2002); (Belfiore 1994a; 1994b); (Belfiore & 
Buffagni 1986); (Belfiore et al. 1988); (Buffagni 1980; 
Belfiore & Buffagni 1996). 

Bibliografia finale 
La bibliogra�a deve comprendere solo gli Autori citati nel 

testo in ordine alfabetico. Per il singolo Autore, le referenze 
devono essere elencate in ordine cronologico. Se un Autore 
ha pubblicato più lavori nello stesso anno, l’anno di pubbli-
cazione va seguito da una lettera minuscola: 2022a, 2022b 
ecc. Se un Autore ha pubblicato sia come Autore singolo 
che come co-Autore, vanno prima elencate le pubblicazioni 
in cui è presente come Autore singolo, seguite da quelle in 
cui è presente con un solo co-Autore (elencate a loro volta 
in ordine alfabetico del secondo autore), quindi con due 
co-Autori, ecc. Per un numero superiore a due co-Autori, va 
seguito l’ordine cronologico. I lavori in stampa vanno citati 
preferibilmente se formalmente accettati per la pubblicazio-
ne. In questo caso si riporta tra parentesi la dicitura “cds”. 

Non si prevedono gra�che diverse se articoli, atti di con-
vegno, monogra�e o altro.

I riferimenti seguono le modalità qui indicate:
cognome dell’autore/i (in maiuscoletto), iniziale del 

nome/i non preceduta da virgola, segue anno di edizione 
non preceduto ma seguito da virgola, titolo dell’opera in 
corsivo, virgola, indicazione della città/sede editoriale ed 
editore, numero della pagina/e preceduto da p./pp. (o c./cc. 
se colonna/e) come di seguito:
- se si tratta di una rivista: nome della testata deve essere 

abbreviato basandosi preferenzialmente sulle indicazioni 
dell’Institute for Scienti�c Information (ISI) (http://library.
caltech.edu/reference/abbreviations/), tranne quando co-
stituito da un’unica parola o non presente in ISI, virgola, 
numero del volume e/o dell’annata (mantenere numero 
arabo o romano presente su rivista), virgola, numero delle 
pagine. 

Aussenac G. 2000, Interactions between forest stands and 
microclimate: Ecophysiological aspects and consequences 
for silviculture, Annals of Forest Science, 57(3), pp. 287-301. 

Tofful M. & Sponza S. 2010, I Picidi lungo il corso del �ume 
Isonzo: Analisi quantitativa e scelta del sito di nidi�cazione, 
Avocetta, 34, pp. 35-43.

Visentini P., Borgna E., Borzacconi A., Buora M., Civi-
dini T., Corazza S., Musina G., Petrucci G., Pizziolo 
G., Tasca G. 2021, Il progetto “Archeologia urbana a Udine”: 
le prime indagini in via Mercatovecchio (1989), Gortania. 
Geologia. Paleontologia, Paletnologia, 43, pp. 75-142. 

Lapini L., Dall’Asta A., Dublo L., Spoto M., Vernier E. 
1996, Materiali per una teriofauna dell’Italia nord-orien-
tale (Mammalia, Friuli-Venezia Giulia), Gortania-Atti del 
Museo Friulano di Storia Naturale, 17(1995), pp. 149-248. 

(mantenere numero anno della rivista se diverso da anno 
di pubblicazione).
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- se si tratta di un’opera collettanea: inserire tra parentesi 
cognome e iniziale del curatore o dei curatori (in maiu-
scoletto), (ed.) o (eds) nel caso di più autori, segue anno 
di pubblicazione, segue titolo dell’opera in corsivo (non 
virgolettato), segue città, editore, numero delle pagine.

Gibson David J. & Newman Jonathan A. (eds) 2019, 
Grasslands and climate change, Cambridge, Cambridge 
University Press, 348 p.

Fontana A. 1999, Studio delle rocce lavorate del sito di 
Sammardenchia-Cûeis e dei ciottoli della struttura 126, in 
Ferrari A. & Pessina A. (eds), Sammardenchia-Cûeis. 
Contributi per la conoscenza di una comunità del primo 
neolitico, Udine, Pubblicazioni del Museo Friulano di 
Storia Naturale, 41, pp. 291-306.

- se si tratta di una monogra�a: dopo il titolo seguono città, 
editore e numero delle pagine.

Parodi R. 2008, Avifauna del Comune di Udine, Udine, 
Edizioni del Museo Friulano di Storia Naturale, 51, 317 p.

- se si tratta di Atti di convegni: Atti (Proc. o Actes, ecc. nella 
lingua di origine) titolo convegno in corsivo, segue città 
sede del convegno, data e anno del convegno tra parentesi, 
città, editore, numero delle pagine.

Pessina A. 2006, Nuovi dati sugli aspetti culturali del Primo 
Neolitico in Friuli e sui rapporti con l’Adriatico orientale, 
in Pessina A. & Visentini P. (eds), Preistoria dell’Italia 
settentrionale. Studi in ricordo di Bernardino Bagolini, Atti 
del Convegno (Udine, 23-24 settembre 2005), Udine, Edi-
zioni del Museo Friulano di Storia Naturale, pp. 279-302.

- se si tratta di cataloghi di mostre: cognome e nome del cu-
ratore o dei curatori (in maiuscoletto), titolo della mostra 
in corsivo, Catalogo della mostra, segue città sede della 
mostra, data e/o anno della mostra tra parentesi, città, 
editore, numero delle pagine.

Muscio G. & Visentini P. (eds) 2020, Antichi abitatori delle 
Grotte in Friuli, Catalogo della mostra (Udine 2021), Udi-
ne, Civici Musei, Museo Archeologico, Museo Friulano di 
Storia Naturale, 256 p.

- se si tratta di Tesi di Laurea, Specializzazione o dottorato:
Scarfò S. 2015, Il geosito del Colle di Osoppo e la sua valo-

rizzazione, Tesi di Laurea in Scienze per l’Ambiente e la 
Natura, Università degli Studi di Udine, a.a. 2014/2015.

- se si tratta di siti web:
Il Colle del Castello di Udine riconosciuto come il più 

grande tumulo arti�ciale della protostoria europea, Co-
municato stampa del Comune di Udine del 06/04/2022. 
[url: https://www.comune. udine.it/media/�les/030129/
attachment/2022-04_Udine- Castello_ultimo.pdf]

Udine. Colle del Castello. Nuovi rinvenimenti dagli scavi 
per l’ascensore, consultato il 07/04/2022. [url: https://www. 
archeocartafvg.it/portfolio-articoli/udine-colle-del-ca-
stello-nuovi-rinvenimenti-dagli-scavi-lascensore/]
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EDITORIAL STANDARDS OF THE JOURNAL
GORTANIA.
GEOLOGY, PALAEONTOLOGY, PALEETHNOLOGY

Since 1979, the Friulian Museum of Natural History 
published the annual journal ‘Gortania - Atti del Mu-
seo’ (Gortania - Records of the Museum), where original 
scienti�c works of a biological, geo-palaeontological and 
paleethnological nature are collected, with particular 
reference to north-eastern Italy. Since issue 31 (2009), the 
journal renewed its format and has been divided into two 
volumes: ‘Gortania. Geology, Palaeontology, Paleethnology’ 
and ‘Gortania. Botany, Zoology’ and since issue 43 (2022) 
it is published in digital format with only a few hard copies 
printed and each article has a digital identi�er (DOI).

�e full texts of the proposed articles must be submitted 
by 30th June of each year in order to be published in the 
current year’s issue.

�e article should be sent to the following e-mail address: 
paola.visentini@comune.udine.it

General Guidelines
�e articles proposed for publication must be original, 

not have been submitted to other journals or magazines, 
have a solid methodological framework and up-to-date 
bibliographical references. Papers in Italian and English 
are accepted, while other languages will be evaluated by the 
Editorial Board. From the receipt of the proposal, the article 
editing process will take approximately 120 days. 

�e journal implements the double blind review system. 
Each paper will be evaluated by an external reviewer, whose 
judgement will be noti�ed to the relevant author, should 
there be more than one author. �e Editor is responsible for 
accepting or rejecting the paper.

Once the article has been accepted for publication, only 
one single proofreading for typographical or layout amend-
ments is allowed. �e papers accepted for printing must be 
corrected and returned to the Editorial Board, preferably 
within 20 days of receipt. Otherwise, the Editorial Board 
does not guarantee that the article will be published in the 
current issue.

�e paper must not exceed 106,000 characters, including 
spaces, as well as the abstract, text, images, tables, acknowl-
edgements and bibliography. Exceptions to this must be 
agreed with the journal’s Editorial Board. A printed page 
of the journal consists of approximately 5300 characters, 
including spaces. 

Please note that the authors must hold the necessary au-
thorisations for the publication of the data and the graphic 
and photographic items, which must be exempt from the 
payment of any fees or royalties. If the images do not belong 
to the author(s) of the paper, the source must be stated in 
the caption.

�e authors are recommended to adhere strictly to the 
editorial rules, which only cover certain cases, so please 
remember to adopt the general rule of uniformity, i.e. once 
a certain criterion has been chosen, it must be adhered to 
throughout the contribution.

Text features
�e text must be prepared in Word format for printing 

in its full and �nal version and the �le must be named with 

the name of the �rst author of the paper, and the same 
applies to the images, tables, �gures and captions. Do not 
include images and tables in the text, but always send them 
in separate �les.

Times New Roman font size 12 must be used for chapter 
titles and main text, while Times New Roman font size 10 
must be used for captions, abstract and bibliography.

�e layout of the text must be single-column, without jus-
ti�cation, but le�-aligned, without separation of words be-
tween lines and carefully arranging the desired paragraphs. 
It is preferable not to use setting tabs and indentation, bold 
and underlined characters; italics may be used for words in 
languages other than the language used for the contribution, 
including Latin names of species and subspecies.

�e captions of and keys to all tables and �gures must be 
accompanied by an English translation if the text is in the 
Italian language and an Italian translation if the text is in 
English. Footnotes are allowed as long as they do not exceed 
10 lines. Formulas, equations, fractions and the like must 
be centred on the line, numbered with an Arabic number 
in brackets in the le� margin and separated from the text 
above and below by a line.

Structure of the article
�e text �le should be organised as follows:
Title in Italian and English
Author(s)
Home institution/organisation with the relevant contact 

details including e-mail addresses. A sequential number 
must be added as a superscript to the surname of each Au-
thor for the reference to their respective Home institution/
organisation, unless all the Authors are from the same 
institution/organisation. 

Example:
Livio Poldini1, Marisa Vidali1, Massimo Buccheri2 
1 Department of Biology, University of Trieste, Via L. 

Giorgieri 5, I-34127 Trieste
2 Museo Friulano di Storia Naturale, Via Sabbadini 32, 

I-33100 Udine
Indication of the author of reference in the case of articles 

dra�ed by several authors
Abstract in Italian and English of maximum 1000 char-

acters each (including spaces) without bibliographical 
references

Five keywords in Italian and English
Text of the contribution, organised in chapters and sub-

divided, if applicable, into paragraphs and subparagraphs 
Example: 
Chapter title (lower case and bold)
Paragraph title (lower case and round) 
Subparagraph (lower case and italics)
Acknowledgements
Bibliography

Tables and figures
Tables and �gures should be provided in separate �les: 

tables in Excel format and maps, drawings and photographs 
in EPS, TIFF or JPEG format.

Tables and �gures should be numbered consecutively with 
Roman numerals and Arabic numerals respectively. Tables 
and �gures are to be referred to in full within the text, with 
a lower case initial if out of brackets, e.g.: “as shown in �gure 
1”, or in abbreviated form with a capital initial if in brack-
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ets. For example: (Fig. 1) or (Figs 1, 2). If the �gure consists 
of several images, these must be numbered internally and 
quoted as follows (Fig. 1/3). �e reference of the �gure in 
the text will guide the choice of their position, although this 
preference may vary for typographical reasons. 

Please note that the size of the grid where the illustrations 
will be placed is 17.5 cm (base) x 23 cm, excluding the cap-
tion, and that the resolution of photographs (B/W: greyscale) 
must be at least 300 dpi, preferably 600 dpi

Please specify in the captions the scale of the exhibits il-
lustrated in the �gures or insert a metric scale and indicate 
the archive of origin and, if applicable, the photographer. 

Quantities, symbols and nomenclature
For units of measurement, reference must be made to the 

International System of Units (SI). Symbols and combined 
expressions in the text, tables and �gures should be written 
with a negative exponent (e.g.: m s-1 rather than m/s or m 
x sec-1 ; µg l-1 rather than ppb or µg/l). �e decimal spacer 
is represented by the comma in the Italian papers and the 
dot in the English ones. �ousands must be indicated by a 
full stop in Italian articles and a comma in the English ones.

As regards the biological nomenclature, authors must 
refer to the International Code of Zoological, Botanical and 
Bacteria Nomenclature. �e scienti�c name of the species 
(in Latin) must be in italics. When a species is mentioned for 
the �rst time in the text, the genus in full and the author’s 
name must be given. In the subsequent references, the genus 
may be displayed only with the capital letter and the author 
of the species omitted. 

Please, comply with the following frequent abbreviations:

Abbreviations with a full stop
approx. approximately
bibl. bibliography
cat. catalogue
cfr. see
fr. fragment(s)
inv. inventory 
n. number(s)
op. cit. cited work
e.g., for example
n.d. no date
c. century
n.p. no place
s./ss. following
suppl. supplement

Abbreviations without a full stop
h height
L length
l width
max maximum
mm, cm, m, km, g, kg
th thickness

Other abbreviations
Ø diameter
N, S, W, E, NW, NE etc.

Bibliographic references
Bibliographic references in the text must show in small 

caps only the Author’s surname followed by the year of 
publication and, if applicable, the page and references to 
illustrations. If there are two Authors, only the surnames 
must be given separated by &, while, if there are more than 
two Authors, only the surname of the �rst Author must be 
speci�ed followed by et al. Citations in the text must be listed 
in chronological order separated by semicolon.

Examples:
Lapini (2002); (Belfiore 1994a; 1994b); (Belfiore & 
Buffagni 1986); (Belfiore et al. 1988); (Buffagni 1980; 
Belfiore & Buffagni 1996). 

Final bibliography 
Bibliography must only include the Authors cited in the 

text in alphabetical order. For each Author, references must 
be listed in chronological order. If an Author has published 
several works in the same year, the year of publication 
should be followed by a lower case letter: 2022a, 2022b etc. 
If an Author has published both as a single Author and as a 
co-author, publications in which he/she is the single Author 
must be listed �rst, followed by those in which he/she worked 
with only one co-author (listed in alphabetical order of the 
second author), then with two co-authors, etc. For more 
than two co-authors, the chronological order should be 
followed. Works under printing should preferably be cited 
if formally accepted for publication. In this case, ‘cds’ is 
speci�ed in brackets. 

Di�erent graphics are not accepted in the case of articles, 
conference records, monographs or other documents. Ref-
erences must follow the guidelines set out below:

surname of the author(s) (in small caps), initial of the 
�rst name(s) without any comma before, year of publica-
tion only followed by a comma, title of the work in italics, 
comma, speci�cation of the city/location of publication and 
publisher, page number(s) preceded by p./pp. (or c./cc. if 
column(s)) as follows:
- for journals: the name of the journal must be abbreviated 

preferably based on the indications of the Institute for 
Scienti�c Information (ISI) (http://library.caltech.edu/re-
ference/abbreviations/), except when it consists of a single 
word or is not listed by the ISI, comma, volume number 
and/or year (keep the Arabic or Roman numeral present 
in the journal), comma, number of pages. 

Aussenac G. 2000, Interactions between forest stands and 
microclimate: Ecophysiological aspects and consequences 
for silviculture, Annals of Forest Science, 57(3), pp. 287-
301. 

Tofful M. & Sponza S. 2010, I Picidi lungo il corso del �ume 
Isonzo: Analisi quantitativa e scelta del sito di nidi�cazione, 
Avocetta, 34, pp. 35-43.

Visentini P., Borgna E., Borzacconi A., Buora M., Civi-
dini T., Corazza S., Musina G., Petrucci G., Pizziolo 
G., Tasca G. 2021, Il progetto “Archeologia urbana a Udi-
ne”: le prime indagini in via Mercatovecchio (1989), Gorta-
nia. Geologia. Paleontologia, Paletnologia, 43, pp. 75-142. 

Lapini L., Dall’Asta A., Dublo L., Spoto M., Vernier E. 
1996, Materiali per una teriofauna dell’Italia nord-orien-
tale (Mammalia, Friuli-Venezia Giulia), Gortania-Atti del 
Museo Friulano di Storia Naturale, 17(1995), pp. 149-248. 

(keep the year number of the journal if di�erent from the 
year of publication).
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- for collective works: enter in brackets the surname and 
initial of the editor(s) (in small caps), (ed.) or (eds) in the 
case of several authors, followed by the year of publication, 
followed by title of the work in italics (not inside quotation 
marks), followed by city, publisher, number of pages.

Gibson David J. & Newman Jonathan A. (eds) 2019, 
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